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Vorrede. 



Jenseits des Klausenpasses liegt die Elariden-AIp, — 
einst, wie die Sage geht, eine reich gesegnete Trift. Da brach 
ein unheimlich Geschick über sie herein, und nun ist sie be- 
deckt mit Geröll und Eis. 

Dies ist zum Teil ein Bild von der Geschichte über die Be- 
freiung der TJrschweiz. Zwar ist dieselbe in unserm Jahr- 
hundert in manchem Punkte aufgehellt worden ; verdienstvolle 
Forscher von Geist und Pleiss haben das Werden der jungen 
Eidgenossenschaft nach vielen Seiten entschleiert, mancli 
schönen Zug mit der' Fackel der Forschung herausgehoben aus 
dem Dunkel der Vergangenheit. Ob aber kritische Eiferer 
Farben und Linien jenes Bildes teilweise nicht allzusehr ver- 
wischt? Urkunden, — das war ihre Devise, und so schufen 
sie ein historisches Gerippe, das die Gestalten unserer ersten 
Geschichte, voll Poesie und Leben, bedroht. Jene lebenswarmen 
Erzählungen von den übermütigen Vögten, von den Leiden 
unserer Väter drohen zu vereisen im kalten Strom der hi- 
storischen Skepsis, Es soll nicht mehr wahr sein, was die 
schön empfundene Inschrift sagt: 

Wu Demut weint und Hochmut lacht. 
Da ward der 8chwei7«rbund gemtkcht. 

Den ersten Tagen unserer Eidgenossenschaft hat man 
gleichsam das Email abgestreift. 

M^amentlich über den Schützen von Bürglen sind die 
Fluten der Kritik seit einem Jahrhundert trüb und gewaltig 
hereingebrochen und drohten ihn zu begraben im Nebelmeer 



b,Goo'^lc 



der Mythologie. Derjenige, deo man einst den ersten Eidge- 
nossen nannte, den Wiederbringer der Freiheit, dessen Namen 
man später jeweilen thatkräftigen, freiheitsliebenden Eidge- 
nossen beizulegen pflegte, — den Wilhelm Teil hat man aus- 
weisen wollen vom Schweizerboden, — zurück in seine an- 
gebliche Heimat, — da droben nicht sehr weit vom Nordpol. 

Es ist nicht wenig, was man zu diesem Zwecke bereits 
über Teil zusamnienphantasiert hat. Nach einigen Hythologen 
steckt ja in ihm etwas von einem Titanen. Es fand nämlich 
im Jahre Ifii20 ein englischer lleisender') in Mokka (Arabien) 
folgenden (Jebrauch. Jährlich bei der Dattelernte wird ein 
fünf- bis sechsjähriger Knabe hart unter eine steinerne Scheibe 
gestellt und nach dieser auf vierzig Schritt von einem oder 
zwei der besten Schützen gezielt und geschossen. Das Treffen 
der Scheibe wird dann von der umstehenden Bevölkerung mit 
lautem Jubel begrüKst, und der Knabe, wie der Schütze, mit 
einem tieldgcHchenk belohnt. Das sei offenbar ein religiöser 
(lebrauch und nichts anderes als ein Ersatz für die Opferung. 
Statt der blutigen Opfer, die den Gottheiten der Erde und der 
Ernte überall gebracht werden, wird hier das Kind dem Dank 
und Sühne fordernden Gotte gleichsam nur gezeigt, um ihm 
durch einen Meisterschuss sogleich wieder entzogen zu werden. 
Und gerade die Art dieses Entztehons sei von besonderer 
sittlicher Bedeutung. 

Während nämlich in der biblischen Erzählung von Isaak, 
sowie in der hellenischen von Iphigenie, das Opfer durch un- 
mittelbar göttliches Eingreifen dem Messer entrückt wird, 
tritt hier gesctzniussig die männliche Kunst und Tapferkeit 
ein, um * den Neid der Götter > zu beschränken und zu be- 
friedigen. Es zeigt sich da die versöhnende Kraft männlicher 
That und Tugend ; und wem eignen diese mehr, als gerade 
den turanisch-arischen Völkern, diesen Völkern des Schwertes 

') VrI. Augsb. Allg, Zeitung. Beilage 7.u Nr. 174. Jahrg. If64. 
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und Bogens, der Tapferkeit und Schnelligkeit? Diese An- 
schauung klinge auch wieder im Pfeile des Herkules, womit 
er den Geier des Prometheus erlegt. 

So wäre der Pfeilschuss der Tellgeschichte das Echo eines 
uralten Emteopfer-Gebrauches ; nur habe sich dieser mythische 
Zug mit einer Thatsache vermischt, die im siegreichen Wider- 
stände gegen die Tyrannei bestanden. 

Einen religiösen Charakter trage dann noch besonders die 
Seefahrt. Es sei ja sakrifikaler Gebrauch aeebewohnender 
Völkerschaften gewesen, dass zu gewissen Zeiten, besonders 
bei allgemeinem Unglück ein dem Tode geweihter Mann in 
leichtem Nachen auf die stürmische See hinausgeatossen wurde 
als Opfer für die zürnende Gottheit; von seiner eigenen Kunst 
und Kühnheit hing es ab. ob er untergehe oder sich rette. 

Demnach mUsste auch die Teil-Erzählung den geschicht- 
lichen urschweizerischen Boden verlassen und in Zusammen- 
hang gebracht werden mit der religiösen Entwicklungsge- 
schichte des Menschengeschlechtes. Nicht als Bannerträger 
im eidgenössischen Befreiungskampf erschiene dann Teil, 
sondern als Träger der grüssten und höchsten Befreiung, 
welche der vorchristlichen Menschheit jemals gelungen: der 
Befreiung vom Schreckbilde des göttlichen Zornes und makro- 
kosmischen Neides. Ein ruhiger, freier Mann, unbeteiligt an 
Verschwörung und Empörung, ein reines Bild frommer Kraft 
und männlichen Friedens, eine Art Genius oder Deus ex vm- 
China, der, ohne bei der Handlung mitzuwirken, dieselbe nur 
gelegentlich durch sein Hereinschreiten löst und abschliesst, 
— das ist der Wilhelm Teil, wie ihn Tschudi überliefert, Gccthe 
verstanden und Schiller so vortrefflich nachgedichtet hat. Aus 
einer hohem Sphäre der Urzeit tritt derselbe hervor, um 
That und Tugend der neuen Zeit zu segnen und um zugleich 
mit seinem Pfeil und Steuer auf einen Kampf und Sieg hinzu- 
deuten, der höher ist denn alle politischen Siege, und der noch 
mehr als der Rütli-Bund einen landschaftlichen Hintergrund 



beansprucht, so gross und mächtig wie der Vierwaldstätter- 
see und die Schweizer ürstätte. — 

Uns will es aber scheinen, solche Deutungen der Teil- 
geschichte tragen das Merkmal blosser Phantasie an ihrer 
Stirne. Dürfte man den Teil so zu einem « tiötterfeinde > 
stempeln, dann hätte die Philosophie des Unbewussten den 
Umem gar arg mitgespielt. Denn wir zweifeln, ob ihrer 
einer den Schützen je in diesem Sinne aufgefasst. — 

Bei aller Achtung für die Gilde der strengen Historiker 
glauben wir doch nicht, es sei alles eitel geschichtliche Wahr- 
heit, was oft unter dieser Flagge segelt. Dass es auch eine 
Hyperkritik gibt, bedarf keines Beweises mehr. Sie ist eine 
Schwester der Skepsis, und hat mit dem Scheidewasser des 
Zweifels schon manch echt historisches Gebilde zersetzen 
wollen. Was hat man nach mythologischen Rezepten nicht 
schon alles zu beweisen gesucht, — in der heiligen und pro- 
fanen Geschichte! — Wir erinnern uns auch, ein Buch gelesen 
zu haben, das ganz nach dem Muster der Mythologen (freilich 
nicht ernsthaft) den Nachweis zu führen strebte, Napoleon I. 
habe in Wirklichkeit gar nie existiert. Und wie sind die Epen 
Homers zerpflückt worden ! Ihr Inhalt sei nichts als die Dar- 
stellung von Naturereignissen in mythischem Kleide, (Ähnlich 
meinte Rochholz, Tell-Gessler sei nur eine Allegorie vom 
Kampfe des Lenzes mit dem Winterriesen). Aber es kam 
Schliemann, — und nun erheben die ausgegrabenen Mauern 
von Troja ein cyklopisches Gelächter über gewisse kritische 
Mythologen ! 

Ist also den Mythologen gegenüber etwas Reserve be- 
rechtigt, so ist es anderseits keineswegs, wie man oft be- 
haupten hört, gleichgültig, ob die Telltradition stehe oder falle. 
Denn schon der Umstand würde uns peinlich berühren, dass 
unser Volk in dieser Frage 500 Jahre lang so gründlich sich 
geirrt, — Überdies glauben wir, die Teiltradition habe doch 
eine etwas tiefere Bedeutung, als etwa nur ein Gemeinplatz 
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für Schützenfest-Begeisterung zu sein. Johannes Müller 
schreibt: *Ohne euch, Waldstätten des Gebirges, . . . tcürde ich 
mich weder meiner Vaternladt besonders erfreuen können, noch 
würde Bern befanden, oder ich die vaterländische lieber als 
andere Geschichten beschrieben haben. » — Die Schweiz hat ihre 
physische Eigenart, und diese nicht zuletzt durch die Berge, 
die Thäler, den See der Urschweiz. — Sie hat aber auch eine 
eigenartige Physiognomie in Bezug auf ihr nationales Fühlen 
und Denken ; das Kolorit derselben ist nicht wenig mitbedingt 
gerade durch die Tradition. Um die klassischen Stätten und 
Erinnerungen der Urschweiz, umwoben von echtem Idealismus, 
könnte uns jedes Volk beneiden. Schon mancher hat dort die 
Liebe zum Vaterlande und thatkräftigera Wirken gestärkt; 
erfrischend, wie die Luft der Berge, strömen die Wogen der 
Tradition hinaus in die Gaue der Schweiz, und wo immer ein 
Eidgenosse sich findet, ob in Amerika oder Japan, — das 
Rütli und Teil sind ihm liebe und traute Erinnerungen. Jener 
See, über welchen der Uri-Rotstock majestätisch hereinblickt, 
und wo unsere Väter bei Gott und seinen Heiligen sich jenes 
Wort gegeben, das heute noch die Eidgenossen zusammenhält, 
— ist ein unversieglicher Jungbrunnen für den demokratischen 
Gedanken, ein Tempel von Gott geschaffen, um beim ewigen 
Licht der Sterne der schönsten Eidgenossenschaft Leben und 
Weihe zu geben. — In diesem erhabenen Dom der schweizer- 
ischen Freiheit möchten wir aber die Gestalt des Teil nicht 
gerne missen ! 

Man kann wohl sagen : die urkundlich bezeugte Geschichte 
unserer Befreiung sei immerhin noch schön und erhebend ; die 
historischen Stifter der Eidgenossenschaft seien nicht weniger 
zu bewundern als der Mann aus dem Melchi und der Schütze 
von Bflrglen. Wir antworten : Ja, für den Gelehrten ! Es hiesae 
aber die Seele dos Volkes wenig kennen, wollte man an- 
nehmen, jene Urkunden und jene Staatsmänner könnten dem 
Volke sein Hütli und seinen Teil ersetzen. 
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Im Gefilhle dieser Wahrheit wollen daher einige') die Tra- 
dition bestehen lassen; besinge man den Teil, aber als Sage, 
als Mythus ; die Schweizer dürften ja immerhin stolz sein auf 
dergleichen Erfindungen. Wie der Hellene seinen Homer, Rom 
seine Königsgeschjchte ehrte; wer deutschen Stammes ist, die 
Nibelungen hochhält; wie jedes frische Gemüt an den halb 
historischen, halb poetischen Eiinnerungen aus der Jugend- 
zeit des eigenen Volkes sich hoch erfreut : so mögen wir Eid- 
genossen zu Berg und Thal uns freuen über die Erzählungen 
unserer Chroniken. Treuer als die schöne Helena, einfach 
menschlicher als die heroische Gemahlin des Collatinus ist 
die züchtige NidwaJdnerin auf Älzellen ; eine trostreiche Egeria 
des StaufTachers treffliche Hausfrau; berechtigter als Brutus 
unser Teil. So lang warme Empfänglichkeit fUr die edelsten 
menschlichen Güter, Ehre, Freiheit, Familicngluck, uns be- 
seelt, so lang in unsern Bergen eine reine, aufopferunga- 
fühige Freiheit wohnt, werden wir den Schwur im Rütli, des 
Teilen Meisterschuss unter der Linde zu Altdorf und seine 
mutige Befreiung aus des Vogtes Banden in Wort und Bild 
feiern dürfen. Sind doch in ihnen in einfncher Hirten- und 
Landmannsweise Erinnerungen verkörpert, aus denen seit Jahr- 
hunderten den Eidgenossen lebenskräftige Nahrung sprosste; 
denen der Morgarten, Sempach, Grandson, Murten, Marignano 
Bedeutung und Weihe gegeben haben; die bei Kappel ent- 
zweite Brüder zu einigen vermochte, — Erinnerungen, welche 
des Vaterlandes erhabenste Natur mit dem unvergänglichen 
Keiz frischer Volkspoosie bekleiden. ~ 

Dennoch sind wir der Ansicht, es lasse sich echte Be- 
geisterung nur empfinden für die Wahrheit. Heute dem 
Volke vordemonstrieren, dass die Helden unserer Tradition er- 
dichtet seien, — und morgen dieses gleiclie Volk zu einem 



') G. T. WjSE., Geschichte Utr drei Under in den Jahren 1212—1315, 
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nationalen Kulte für diese Männer aufmuntern, — das wäre 
doch ein sonderbares Verfahren; eine solche Strohfeuerung 
würdo wenig wirken auf den soliden Sinn des Schweizervolkes, 
das den eklatanten Widerspruch bald herausfände. - 

Doch lassen wir diese Erwägungen. £s ist schliesslich 
nicht die Frage, ob wir den Teil gern oder ungern preisgeben, 
ob damit ein Stück Poesie verloren gehe oder nicht. Sondern 
es fragt sich: müssen wir den Teil preisgeben oder nicht P 
Müssen die duftigen Blüten der Tradition fallen unter der 
Sichel der streng historischen Kritik r' Haben die Teil-Skeptiker 
zwingende Gründe, auf welche hin sie denselben ins Traum- 
gebiet der Märchen verweisen V Wenn nicht, — so halt«n wir 
an der Teilgeschichte mit Fug und Recht fest. Die Anhänger 
der Tradition sind in possessione, in jahrhundertelangem, un- 
bestrittenem Besitz; führe man also den strickten Beweis, 
dass dieser Standpunkt aufzugeben sei. 

Diesen Beweis hat man nun in der That versucht; ist er 
aber gelungen t* Um dies zu entscheiden, galt es, die bislang 
vorgebrachten Einwürfe zu prüfen. Das Schweigen der zeitge- 
nössischen Chronisten und das Schweigen der Urkunden über 
Teil hatte man zu einem vollgültigen Zeugnis gegen die Tra- 
dition aufgebauscht. Man schien zu vergessen, dass die Federn 
der Zeitbuchschreiber erst dann um die Hirten der Urschweiz 
sich kümmelten, als am Morgarten ihre Morgensterne für die 
Freiheit siegreich aufblitzten. — Scheint es ferner nicht fast 
ein Zufall, dass über die Erhebung von Schwyz und Samen 
im Jahre 1246— 1247 eine einzige, päpstliche Urkunde meldet? 
Ohne diese Urkunde hätte man wohl auch diesen Aufstand, 
wie denjenigen nach König Rudolf, — trotz Justinger — als 
unhistorisch verworfen. Von manchem Ereignis schwindet die 
Kunde im Laufe der Zeit, und auch Urkunden können ver- 
loren gehen. Dies ist in unserm Falle um so mehr zu be- 
achten, als 1799 Uns Archiv ein Raub der Flammen wurde. 
Auch das Archiv von Schwyz bietet viele Lücken; unzweifel- 
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haft echte, von Tschudi überlieferte Briefe finden sich gar 
nicht mehr oder nur in Abschriften vor. In Unterwaiden hatte 
Tschudi <mer der alten anfänglichen rkhtvnt/en, vertragen, an- 
stnndfrieden und andre vtrloffne. Geschichten mit Ostreich vom 
Ursprung har fanden, da» (ti andern Orten, das mich vericundffi 
hat, das ire vordem alle Urkund so geflissenlick behalten ins 
dann die andern Ort.jt') Aber 1713 wurde auch das dortige 
Landesarchiv ein Raub der Flammen. 

Ausserdem waren jene Beweismomente zu untersuchen, 
welche von den Anhängern der Tradition gewöhnlich vorge- 
bracht werden. Dabei glaubten wir das Zeugnis von Land- 
ammann Zumbrunnen und den Landsgemcindebeschluss von 
1367 ausser acht lassen zu sollen. - 

Das Ergebnis ist folgendes : Für die Telltradition sind uns 
massgebend nicht die Quellen des 16., sondern des 15. Jahr- 
hunderts, nämlich das Tellenlied, die Chronik von Russ und 
besonders das Weisse Buch. Fassen wir die Grundzüge 
der Tellgeschichtc aus diesen Quellen, so lässt sich sagen : 
Kein zwingendes historisches Argument ist 
bis anbin dagegen vorgebracht worden. Dafür 
spricht ebenfalls kein Beweis, der allen Anforderungen einer 
exakten Geschichtschreibung entspräche; wohl aber sprechen 
dafür viele Wahrscheinlichkeitsgründe, die im Verein mit der 
alten Überlieferung uns vollauf berechtigen, an der Erzählung 
des Weissen Buches in Schule und Leben festzuhalten, — der 
Hauptsache nach; über einzelne Punkte werden wir unsere 
Ansicht an gegebener Stelle darlegen. 

Aber wenn die Telltradition nur auf Probabilitat beruht 
und nicht auf Quellen ersten Ranges, erlaubt ea dann die 
Würde der Geschichte, sich ihrer zu bedienen? Viele ver- 
neinen das; daher seien unser Teil und die Vögte auszu- 
L aus der Geschichte, auszumerzen aus den Schulbüchern. 



in, Freiiiriefe, 103. 
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Id diesem Sinne bähen bereits pädagogische Diskussionen ge- 
waltet. — Das scheint uns zu weit gegangen. 

Enthielte ein Geschichtswerk bloss, was in Quellen ersten 
Ranges steht, so tiUge Satz fUr Satz das Siegel strenger Gewiss- 
heit. Ob nun eine solche Qeschichte möglich sei, lasse ich dahinge- 
stellt; dass es thatsächlich eine solche gebe oder geben werde, 
erlaube ich mir zu bezweifeln. Mag auch die Methode der 
Geschichtschreibung objektiv so genau wie immer fixiert sein, 
so wird sie doch von jedem Historiker mehr oder weniger 
individuell gehandhabt werden. Und wer vermag im einzelnen 
Falle immer die richtige Linie zu ziehen, wo die streng wissen- 
schaftliche Zulässigkeit der Quellen beginnt oder aufhört? 
Wer wird sagen können : Dieser Zeuge ist historisch zulässig, 
jener andere nicht, weil er zwanzig oder dreissig Jahre später 
gelebt? Wer kann bei einem Decennium auf und nieder genau 
entscheiden, wie viele Jahrzehnte z. B. ein Chronist von seinem 
erzählten (jeschehnis entfernt sein dürfe, bis er dieserhalb die 
hJstoriBche Glaubwürdigkeit verliere? Und beruht nicht die 
Verkettung der urkundlich bezeugten Ereignisse vielfach 
auf Konjektur des Historikers? Um die historische Gewiss- 
heit ist es eine eigene Sache; auch in den besten Werken 
wird man des bloss Wahrscheinlichen genug finden. 

Wie also die Frage steht, hat der Vörtige historische 
Verein in der Versammlung zu Altdorf 1894 mit Recht in einer 
Resolution den Wnnsch ausgedrückt, es möge von den be- 
rufenen schweizerischen Behörden gesorgt werden, dass die 
Teilgeschichte in den Schulen gelehrt werde. — Noch hat die 
strenge Muse der Geschichte über Teil das Änathem nicht aus- 
gesprochen; noch ist kein zwingender Beweis gegen ihn er- 
bracht; für ihn aber spricht vieles, was durchaus Beachtung 
verdient. Daher ist es begreiflich, dass die Urschweiz nicht ge- 
willt ist, das Goldgeschmeide ihrer Tradition hinabzuwerfen, 
in den Schlund der Negation, dass vielmehr auf der Gebreiten 
zu Altdorf, wo einst die Linde stand, in dauerndem Erz sich 
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ein Tellbild erhebt, — ein Bild von Teil nicht als einer 
mythischen Figur, sondern als einer bestimmten historischen 
Persönlichkeit. Möge also diese Tradition weiterleben im GemUte 
des Schweizervolkes und zeugen von der Kraft und Freiheits- 
liebe, die unsere Väter beseelte, als Ostreichs Pftuienfeder sie 
bedroht ! 

* * * 

Das vorhandene Material suchten wir möglichst gewissen- 
haft und vollständig zu siebten. Wie mangelhaft die Arbeit 
trotzdem geblieben, fühlen wir gut genug. — Leider konnten 
wir keine neuen Dokumente verwerten, die aus Teils Jahr- 
hundert stammen. Verschiedene Nachrichten, die jüngst in 
Zeitungen über Teil bezügliche Funde auftauchten, erwiesen 
sich als unbegrQndet. Dies gilt besonders von einem an- 
geblich in Wien aufgefundenen Manuskripte des Dichters 
Suchenwirth aus dem 14. Jahrhundert, das, wie mir der Finder, 
K. L., brieflich versicherte, ganz interessante Dinge Über Teil 
enthalte. Durch verdankenswerte und bereitwillige Vermitt- 
lung des h. Bundesrates Hess ich in Wien nähere Erkundigung 
über den Thatbestand einziehen. Das Ergebnis war ein nega- 
tives; die k. k. Hofbibliothek erklärte, dass sie ein solches 
Manuskript nicht besitze, und Herr Göldlin von Tiefenau. 
Kustos der Hofbibliothek in Wien, der sich s. Z. mit Suchen- 
wirth eingehend beschäftigt, war der Ansicht, das fragliche 
Manuskript, wenn es überhaupt existiere, sei nicht in 
Wien zu suchen. Es wird also kaum 1896 erscheinen können, 
wie in Aussicht gestellt wurde. 

Schliesslich haben wir besondem Dank abzustatten dem 
hochwürdigen Heim Kommissar J. Gisler in Bürglen, den Herren 
Landaminann G. Mufmm in Altdorf, Bibliothekar Frz. J. Schiff- 
manrt in Luzern, Bibliothekar Prof. Candre'm in Chur, Dr. A. 
Bernoitlli in Basel, f Dr. G. t\ Wi/ss und G. Wuiiderli in Zürich. 

Chur, im Juli 1895. 

Der Verfasser. 
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Teil. 



Gescbichte des Tellstreites. 

(Die traditionelle Auffassung Über 
den üraprung der Eidgenosisen- 
Schaft) behauptet eich in der 
Anschauung des Volk°a and der 
grossen Mehrheit auch der höher 
Gebildeten ; am beharrlichsten 
im GemUthe Beider. 
t Dr. G. V. Wyss. Solothurn 1890. 

3ar die Gründung der Eidgenossenschaft seit langem ein 
Gegenstand grosser Meinungsverschiedenheit unter den Histo- 
rikern, Bo knüpften sich an die Teil-Episode zeitweilig geradezu 
heftige litterarische Fehden. Der kUhne ürner Schütze hat 
dem Griffel Klios viel zu schaffen gemacht. Nachdem einmal 
der Zweifel an die Heldengestalt des Teil sich herangewagt, 
wurde von kecker Hand der erste Streich geführt gegen seine 
Existenz, und nun fiel von hüben und drüben Schlag auf 
Schlag; — selbst den Scharfrichter des Standes Uri sehen wir 
als Verteidiger und Rächer Teils ! 

Es ist nicht unsere Absicht, hier den Gang dieser Polemik 
ins Einzelne zu zeichnen, wohl aber den Umriss ihrer bren- 
nendsten Phasen '). Diese haben ihren Ausgang von Freuden- 
berger und Kopp. 



■) Eine sehr fleisaige Darlegung dea Streites um Teil findet sich bei 
Hiselj, ßecherches; vgl. auch Huber, die Waldstätte, und Dr.Th. t. Liebenau, 
alte Briefe über Wilhelm Teil (K. Scbw.-Bl., 18S7, H. I und II). 
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I. Tod Fretidenberger bis Kopp. 

1. Ente Zweifel; Angriff durch Freude^be^ge^Halle^. 

Im Kampfe gegen den Urner Schützen hatte Freudenberger 
einige Vorgänger gehabt, Franz GuiUimann muss als der erste ') 
SchriftsteUer bezeichnet werden, der die Existenz des Teil be- 
zweifelt. Er stammte aus Freiburg in der Schweiz, wurde Pro- 
fessor der Geschichte auf der Universität zu Freiburg i. Br. 
und kaiserlicher Historiograph , da er seine Uabsburgiacn 
Kaiser Rudolph II. gewidmet. Als Sekretär des spanischen 
Gesandten Alfonso Casati hatte er längere Zeit in Luzern und 
Altdorf geweilt und eo die Gelehrten und die Geschichtsquellen 
der Urschweiz kennen gelernt. — 1727 machte der Basler 
Professor Jakob Ckriftoph Iselin ') darauf aufmerksam , dass 
bei Olaus Magnus aus der Zeit des dänischen Königs Harald 
eine Begebenheit erzählt werde, die der Geschiclite des Wilhelm 
Teil ganz gleich sei. Hingegen hielt Johann Rudolf Iselin an 
der Tellgeschichte fest in seiner Ausgabe von Gilg Tschudis 
Schweizerchronik (I. 238) : obschon dieser Begebenheit viele 
keinen Glauben beimessen wollen, und wohl auch hin und 
wieder etwas Falsches ihr beigemengt worden sei, so müsse 
man doch nicht sogleich alles ganz verwerfen. — Indessen 
wollte der Zweifel an Teil um so weniger verstummen, als 
Voltaire ihm ein weites Echo verliehen; die Geschichte vom 
Apfel ist ihm sehr verdäclitig ; man habe die Wiege der 
Schweizerfreiheit eben mit einer Fabel schmücken wollen;*) 

') Zwar hatte schon Vadian geschrieben : • Von diaen drien lendem 
sagfind viel, ires Alters and Harkiimens halb, seltzam Sachen .... Besorg 
ich, daps TJI fiibelwctch von dpH^elben aniaigt si und anders darnebend. 
das sieb mit warhait nit verglicht. > Dierauer, I. 14B. Doch lasst sich nicht 
sagen, <liese Wort« zielen auf Teil. 

'I Histor.-geogr. Lexikon, 1727, Bd. IV, 574 und 040. 

•} 'il faut convenir que l'lijstoire de la pomme est bien suspecte: 
ii semble qu'on ait cru devoir omer d'ane fable le berceau de ta libei-te 
helvetienne. > (Essai aur les moeur«, b. Uisely, S. 436.) 



nicht minder verdächtig seien andere Züge der Episode. Dazu 
meinte später der Luzefner Felix von Balthasar: Voltaire 
möchte lieher bei seinem Handwerk bleiben, schöne Verse zu 
machen. ') 

Inzwischen wurde an der ersten Schrift gegen Teil ge- 
arbeitet. Gottlieb Emanuel von Haller hatte bei der Vorbe- 
reitung seiner Bibliographie der Schweizergeschichte nament- 
lich in Bezug auf Teil mancherlei Widersprüche bei den Chro- 
nisten bemerkt und machte davon Mitteilung an seinen Freund 
Vriel Freudmberger, erst Prediger zu Bern, dann Pfarrer zu 
Ligerz *), in der Vogtei Nidau. Ihn meint wohl Freudenberger, 
wenn er schreibt : * Ein scharfsinniges Genie hat deu Teil be- 
kämpft, ohne sein Werk drucken zu lassen. Dieser Gelehrte, 
den ich nicht nennen darf, hat mir seine Arbeit mitgeteilt, 
und gerne bekenne ich, da£s ich ihm das Beste verdanke, was 
ich gegen Teil einwende. » ') Daraufhin verfasste Freudenberger 
(Sept. 1752) eine Abhandlung; Die Fabel von Wilhelm 
Teil, die ungedruckt blieb und 1758 von ihm noch erweitert 
wurde; sie enthielt eine kecke Leugnung von Teils Existenz: 
« Hoffentlich werden in der Schweiz mutige und vorurteilsfreie 
Männer mit der Fackel der Kritik unsere Geschichte befreien 
von jenen sonderbaren Fabeleien, die schon allzu lange in 
«hrwürdiges Dunkel sich bargen. > 

Dies Manuskript bekam G. F. Haller zur Beurteilung, der 
es an General Beat Fidel von Zurlauben (Zug) sandte. Dieser, 
damals ohne Frage der vorzüglichste Kenner, Kritiker und 
Sammler unserer Geschichtsquellen und daher auch s, Z. König 
der Schweizergeschichte genannt, wandte sieh an den ihm be- 
kannten Pfarrhelfer Dt: J. Imhof in Schattdorf (bei Altdorf) 

') V, Liebeoau a. a. 0. I. 34. 

■) Die Freodenbprger «aind ein regimentsiähigeB GeBchlecht in der 
Stadt Bern, aas welchem Verschiedene hin und wieder Pfarrdienste in dem 
Land versehen.! Leu, Lexikon. 

■) Gnillanme Teil, 9. 
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mit dem ÄnsucheD, die «Fabel vom Tell> zu widerlegen. 
Imhof raffte einige Aktenstücke zusammen, die Znrlauben als 
für Teil beweiskräftig hielt und an Haller übermittelte (I. Jan. 
1759). Sie wurden Freudenberger zugestellt, der neuerdings 
seine Abhandlung erweiterte durch Widerlegung seines Gegners 
(Febr. 1759). 

Nun schickte Malier Freudenbergers Manuskript seinem 
Freunde Felia: p. Balthasar in Luzem. Dieser antwortete, er 
kSnne Freudenbergers Meinung keineswegs teilen, und suchte 
diese Antwort zu begründen auf ähnliche Weise, wie er es 
später in jener Schrift gethan, die wir noch erwähnen werden. 

Haller antwortete (6. März 1759): «Ich bin nicht gesomien, 
mit Ihnen in eine Controvers wegen dem Teil einzutreten. Ich 
bin nicht genugsam darin erfahren, und wenn wir die Gründe, 
so von Prozessionen und Kapellen hergenommen werden, unter- 
suchen wollten, so könnten uns Sachen echapieren, die viel- 
leicht unserer Freundschaft einen Stoss anthun könnten. Denn 
so wenig ein Historikus seine Religion soll blicken lassen, so 
sehr wird es doch in dieser Untersuchung von Nöthen sein. Es 
gelüstet mich stets, alle Pieces zu sammeln, die ich pro et 
contra den Teil bekommen kann, und solches zusammen drucken 
zu lassen. In dem Falle würde Ihr Brief auch gedruckt wer- 
den, doch wenn Sie es verlangen anonymice. Ich habe vor 
einigen Tagen an den Herrn Imhof, Caplan zu Scbattdorf, ge- 
schrieben, welcher viel Cui-ioses über den Teil soll gesammelt 
haben. 3. Vitoduranus, der fast zu gleicher Zeit als Teil lebte, 
beschreibt die Geschichte der Befreyung der Schweizer sehr 
umständlich, ohne ein Wort von Teilen zu sagen.» ') 

Auf einen Wunsch Balthasars, mit der Drucklegung der 
Schrift gegen Teil nicht eilen zu wollen, da er bald weitere 
Beweismittel zu erhalten hoffe, erwiderte Haller (15. März 
1759): «Ich werde mit den Telliscben Schriften nicht eilen, 

') V. Liebenau a. a, 0. I. 25. 
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sondern alle mögliche Zeit vorbeigehen lassen , bis ich alles 
wohl complet liefern kann. Ihr Brief wird dabey ohne dero 
Erlaubniss gewiss nicht erscheinen. > 

Inzwischen that Balthasar Schritt« in der Urschweiz, um 
neue Materialien für Teil zu gewinnen. Er wandte sich an 
Viktor Hedlinger von Schwyz und dieser an Landammann 
Crivelli in Altdorf, bemerkend, des Teilen Geschichte laufe Ge- 
fahr, welcher doch seinem hochlöblichen Stand zu viel Ehre 
brächte, als dass Er, als ein patriotisches Ehrenbaupt, solcher 
Zernichtung gleichgültig zusehen könnte. 

Crivelli übersandte einen Auszug aus einer Schrift « von 
Hans zum Brunnen». Für weiteres wurde Hedlinger an Pfarr- 
helfer Imhof gewiesen. Dieser sandte ein Verzeichnis von elf 
Beweisstücken, die er an Professor Spreng in Basel geschickt, 
zur Widerlegung Ise4ins. Darunter waren Auszüge aus den 
Tauf-, Sterbe- und Jahrzeitbüchern Über die Familie Teil, Aus- 
züge aus der Stiftungsurkunde der Kapelle zu Bürglen, eine 
Kopie aus Klingenbergs Chronik aus der Hinterlassenschaft 
Landammann PUnteners, Mitteilung einer Notiz von Seckel- 
meister Leu in Zürich über Bestrafung des Rudolf Weid in 
Zarich, der (1615) Teil einen Mörder gescholten hatte, die sog. 
alte Manussa, d. h. ein Cbronikbericht (Manuskript), welcher 
mit demjenigen Etteriins nahe verwandt ist. *) 

Damach bearbeitete Balthasar eine Verteidigung Teils, die 
er Hedlinger zur Beurteilung übersandte. In einem undatierten 
Brief erwiderte dieser : « Ich durchläse mit unsäglichem Ver- 
gnügen Euer hoch Edelgebohme patriotische Beantwortung. 
So gross aber dabey dero Bescheidenheit, auch sogar meine 
Gedanken herüber abzufordern, so sicher kenne ich meine 
allzusehr eingeschränkte Einsicht und dissfäblig mangelnde 
Geschicklichkeit. 

') T. Liebenau a. a. O. I. 26. 
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Tfillens Geschichte nicht den wenigsten Zweifel od. Wider- 
spruch hatte. 

Ist nun dieses Zeugniss unverwerSich, so wird die Oappell 
am Umersee für ein genugsamSB Beweis der Teilen- Geschichte 
gültig, und Herr Freüdenberger vergnüget seyn, es wäre dann 
Sache, dass solcher eine ganze gemeine Versammlung des Landes 
Ury von eitlem Hochmut also betäubet, od. von Leicht- und 
Aberglauben auch in gleichgültigen und die Religion nicht be- 
rührenden Dingen, also bethöret angeben kannte, dass dise 
redlichen und frommen Alten gottlos und boshaft genug hätten 
sein können, des allwissenden Gottes spottend um einer 
faltschen und erdichteten Sache eine Capelle zu erbauen, und 
dem Teilen für eine niemahls geschehene That ein ewiges 
Denkmahl zu stiften. 

Wäre ea nicht zugleich die ganze Welt geäffet zu be- 
haupten, dass in diesen Zeiten lU ehrliche Männer hätten 
gefunden werden können, die des Teilen Zeitgenossen und 
solchen kennend, folgsam von dem Grund od. Ungrund dessen 
That als Augenzeugen hätten reden kOnnen, wider das Zeügnus 
ihres Bessern Wissens und Gewüsens zu solch gottlosen Be- 
trügereien hätten einwilligen, od. die übrige ganze Gemein, 
so selbiger Zeit zu folge der Geschichte grossentheils an- 
noch aus Edlen bestanden, hiezu beredet werden können, 
wenn sie von ihren Vätern von dieser Geschichte nichts 
gehöret, od. von der Wahrheit solcher nicht wären belehret 
worden. 

Ist von den benachbarten Ständen und Cantonen wol eine 
solche grobe Einfalt und Dummheit zu glauben, dass dise ein 
solch erdichtetes Mährlein, welches doch zu ihrer Zeit ge- 
schehen und Teil in ihren Landen bekannt und gewesen ist, 
schlechterdings und ohne von der Wahrheit überzeuget zu 
seyn, angenommen, und mit ohngezweifeltem Glauben bis auf 
unsere Zeiten, gottdankend, gebracht haben. 



Gewiss, ein unbefangenes Gemüth würde keine weitere 
Probe fordern. > ') 

Der genannte Ammann Johannes Zumbrunnen-Attingbausen 
bezeugt : < Ich habe in einer alten Schrift in dem Jahr 1460 
gefunden, dass die Erzkapeile bei Wilhelm Tellenaprung am 
Uresee buwen wurden zu ewigem Dank und Gedächtniss von 
einer Landesgemeinde befolchen im Jahr ein tusend drihundert 
achtzig und darnach im achten Jahr, darby Über 114 Mann 
gesinn, die den Teil gekannt han. Hans Zumbrunnen Ammann 
Anno 1469.» 

< Dass diese Copia dem Original durchaus gleich laute, 
das bezeugen wir Cher. Jauch, Josef Andreas von Mentlen und 
ich Jos. Anton Arnold im Jahr 1760.» ') 

Allein Haller wünschte von Imhof entscheidende Doku- 
mente, die dieser ihm denn auch zu liefern veraprach. Er 
erhielt endlich 14 Beweisstücke mit einem Begleitachreiben 
(30. Mai 1759) des Inhalts : Er (Dr. Imhof) kenne keine andern ; 
vielleicht hätte er aber noch solche entdeckt, wäre ihm Zutritt 
zum Standesarchiv gestattet worden ; allein die Regierung er- 
öffne die geheimen Papiere nicht gerne. Hoffentlich werde der 
Verfasser der Fable, durch die erbrachten Beweise belehrt, 
schweigen und leicht sich herbeilassen, seine Schrift zu unter- 
drücken,*) — Das wichtigste Dokument*) stellte Imhof noch 
in Aussicht ; es sollte durch Crivelli an Hedlinger gesandt 
werden, scheint aber nie in Hallers Hand gekommen zu sein. 

Freudenberger , durch Haller über die Dokumente unter- 
richtet*), schrieb an diesen (15. Juni 1759), dankend, dass sein 
Name geheim geblieben. ") Er wisse zwar, wozu gewisse Aber- 



') V. Liebenau a. a. O. I. 27. 

•) C. L, Müller, LandsgemeindebeschluBi, 71. 

•) Hisely. «2. 

*) Wohl der Landigemeindebeschluss von 1387. Vgl. C. L, Mflllev, 46. 

') Fable danoise, S. 26. 

') Es war das nicht der Fall ; vgl- oben den Brief Hedlingeri. 
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gläubige fähig seien, aber von den Urnern und ihrem Magistrat 
habe er sich eines solchen Wutausbruches nicht versehen, so- 
bald ein verletzendes Wort über Teil gefallen. — Dann macht 
er einen Vorschlag , welchen er auch ausfuhrt : In einem 
deutschen anonymen Briefe an Haller stellt sich Freudenberger, 
als sei er durch die Beweise Imhofs fast völlig Überzeugt ; 
nur wünschte er noch das entscheidende Dokument zu sehen, 
welches Imhof in Aussicht gestellt ; er rtihmt dessen Eifer, 
Patriotismus und Scharfeinn, und tadelt den Skeptizismus des 
unbekannten Verfassers der Fahle. Im Begleitschreiben aber 
bemerkte Freudenberger, die meisten Argumente Imhofs seien 
erbärmlich und fordern den Spott heraus ; jedoch die Urner 
wüssten nicht, was eine Ironie sei (27. Juni 1759). 

Nun riet Haller zur Publikation, und obschon er noch am 
3. Januar 1760 seinem Freunde Balthasar gemeldet '), er werde 
keine Sammlung von Teilischen Schriften herausgeben, so er- 
schien doch am 2. Februar 1760 Freudenbergers Studie gleich- 
zeitig deutsch und französisch. Die deutsche Ausgabe hatte 
den Titel : Der Wilhelm Teil. Ein dänisches Mährgen. 1760. 
«Aus dem Französischen in das Deutsche übersetzt», hiess 
es auf dem Titel ; allein die deutsche Ausgabe war Original- 
werk Freudenbergers. Die französische Ausgabe : Guillaume 
Teil, fable danoise MDCCLX,») war Hallers Werk. 

Mochte Freudenberger immerhin beabsichtigen, durch seine 
Schrift eine eingehende Untersuchung der Teilfrage zu ver- 
anlassen^, so gesteht er doch in der Vorrede, er habe sich an 

') V. Liehenau a. a. O. I. 30. 

») 30 S. kl. »>, ohne Angabe des Druckortes, Auf der Titelseite ist das 
Hotto: L'homme est de glace aux värit^ 

11 est de feu pour le menBODge. 
Dem Texte sind die Worte TOrangestellt : 

Le msaque t«mbe, rUomme reste, 
Et le Höro» s'ävanouit. 
') «MiiD hat UrBHche iii vermuthen, dass der Verfiwaer ledifflieh ge- 
trachtet habe, irgend einen Patrioten aufzuwecken, um die Tellische Ge- 
Khichte in ein heiteres Licht lu setzen.. Haller, Bibl. d. Schw. G. V. 24. 



b/Goot^lc 



„Gooi^lc 



11 

mflnzeii , Inschriften u. a. w. ; solche GrQnde berücksichtigen, 
hiesse auf den gesunden Sinn verzichten und alle Fabeleien 
des abergläubigen Volkes annehmen (S. 26). In seinem Jahr- 
hundert habe man manche Erzählung als Fabel entlarvt, so 
z. B- das Martyrium der thebäischen Legion (S. S). Aber end- 
lich breche die Wahrheit sich Bahn durch die lange Finsternis 
der Leichtgläubigkeit, des Irrtums und der Unwissenheit; die 
Qeschichte unseres Vaterlandes, vom Fabelwuste befreit, werde 
nur an Glanz gewinnen (S. 30). 

Es lässt sich nicht behaupten , dass Freudenbergers 
Schrift sachlich oder formell ein Meisterstück gewesen ; da- 
bei war ihr Ton nicht der beste ; er hatte wenig Rücksicht 
Hir das patriotische und religiöse Empfinden der Uruer, das 
er in einer so heiklen Frage durch beissenden Sarkasmus ver- 
letzte. — Bald indessen sollte er erfahren, dass, wenn man 
vielleicht in TJri nicht wusste , was Ironie sei , man es doch 
verstand, die Ehre des Vaterlandes nachdrücklich zu wahren, 
wo man sie verletzt glaubte. 

2. Di« „Defense" des F. v. Balthasar; Einschreiten Uris. 

Haller ahnte den kommenden Sturm und beeilte sich, 
Balthasar zu versichern, der Teil sei nicht von Freudenberger, 
sondern von ihm selbst, und sei nichts weiter als ein Spass, 
den er im Herbst-Urlaub zu Mathod aus dem Gedächtnis ver- 
fertigt und für 6 Kreuzer verkaufe. Sein Name möge aber 
verschwiegen bleiben (28. Februar 1760).') Balthasar war un- 
gehalten und eröffnete Haller seine Absicht, die Existenz des 
Teil zu verteidigen (9. März 1760). Bald darauf Hess er seine 
* Defense de GuUlaume Teil MDCCLX> ausgehen, ohne Angabe 
des Verfassers und Druckortes ; sie umfasat 30 S. kl. 8". Gleich 
eingangs spricht er sich energisch aus gegen den Verfasser 
der Fable danoise: dieser habe wohl Ursache, seine Arbeit 

■) T. Liebenau a. a. 0. I. 30. 
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eine unnötige Untereuchung zu nennen , sie sei nicht einmal 
rühmlich. < Aber warum nennt er sie gefährlich ? Besorgt er 
etwa, Uneinigkeit unter den Ständen anzurichten? .... Er 
ist für seine eigene Person besorgt. Er hat so gar Unrecht 
nicht : er weise, was dem Rudolf Weid von Zürich begegnete, 
der, weil er Teil nur einen Henker gescholten, gezwungen war, 
vor den Gesandten von Uri deswegen Abbitte zu thun ; er 
verschweigt auch, um dem gleichen Geschick zu entgehen, 
seinen Namen ; sein philosophischer Stolz würde darunter all- 
zuviel leiden» (S. 6). — Dann sucht er Schritt für Schritt die 
£inwändo Freudenbergers zu widerlegen und resümiert also : 
1) Diese Geschichte wird uns von Melchior Buss, einem un- 
parteiischen und glaubwürdigen Mann, erzählet; 2) waren bei 
der allgemeinen Landsgemeinde, welche die Erbauung der 
Kapelle (am See) beschloss, Leute zugegen, die, wenn nicht 
Augenzeugen von Teils That, dieselbe doch von Teil oder 
Augenzeugen umständlich gehört ; 3) sie beruht nicht auf 
Gassenliedern, sondern auf Chroniken und andern unumstöss- 
lichen Monumenten ; endlich 4) gründet sie sich nicht auf die 
blosse Möglichkeit , sondern auf mit der Möglichkeit verbun- 
dene Nebenumstände (S, 27). 

In Bezug auf Punkt 3 ist zu bemerken, dass Balthasar 
als Beweise herbeizog die Kapellen und Prozessionen, sowie 
die Aussage Zumbrunnens ; endlich jene Stelle < aus einer alten 
Chronik von Klingenberg » , die in Landammann Pünteners 
(f 1729) Nachlass sich gefunden. Darin hoisst Wilhelm Teil : 
Vorkämpfer der Freiheit, der mit seinen Söhnen Wilhelm und 
Walther 1307 gelebt und dessen Stamm noch dauert; nach 
dem Kriege sei er Meier zu Bürgion geworden und Schwieger- 
sohn Walther Fürstens, unter dem er bei Morgarten ge- 
kämpft. <) 
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Schliesslich bemerkt Balthasar, die Urner seien Überzeugt, 
dass sie noch viele andere Beweisgründe hätten, wenn diese 
nicht bei der zweimaligen Überschwemmung Altdorfs verloren 
gegangen wären. € Man lasse doch den Teil seiner so wohl 
verdienten Ruhe und Ehre geniessen, und richte ihm, anstatt 
seine Äsche mit unnützen und schwachen elenden Spitzfindig- 
keiten zu beunruhigen, vielmehr neue Ehrensäulen auf. Ich 
habe ihm eine solche aufgerichtet, die gewisslich ihre Kraft 
und Bündigkeit nicht der Kunst zu verdanken hat ; sondern 
die Wahrheit aliein, der sie geweiht, hat das Hecht sie un- 
zerstörbar zu machen. » 

War Balthasars Schrift nicht frei von Schwächen , so 
machte sie doch seinem Talente und seinem Charakter Ehre; 
auch gab sie das Beispiel vornehmer Ruhe und Mässigung. 

Der Eindruck ') , den sie erregte , war gross. In Zürich 
erschienen zwei deutsche Übersetzungen, die eine bei Ziegler, 
besorgt durch Wolf, die andere bei Heidegger, besorgt durch 



extinclam est, fnit poet belli quietem Meyerus in BurgU EkcleaiiE Thnri- 
cenaia inre et Waltero Furetii ab Attingkuaa 8ui antesignani gener tegregiiia, 
uterque in belto Morgartensi amio 1315. (8. 12.) - Kopp (Gechb. I. 239) 
bat diese Stelle übel mitgenommen. So wenige Zeilen, sogt er, nnd so viele 
VeratCsse gegen das (mittelalterliche) Latein ! Warum erscheint Wilhelm 
ond Walther zweifach geschrieben '! Warum natu minimus — bei nur zwei 
Söhnen ? Warum bei der Jahrzahl nicht römiHche Ziffern ? Warum das 
TKhudische Jahr 1307. worin doch nicht alle Chronisten übereinstimmen 'l 
Merkwürdig auch die Schreibweise »on Walther Fürst, Bflrglen und Atting- 
bansen. — Die Benennung des Meiera war im 14. Jahrhundert välicua maior 
odertn'Iin(8,nichtaber^«yCT'u<, ein Zwittecding zwischen Deutsch und l>at«in. 
Das ZQrcher-Franmiyieter hiess montuUrimn abbatite Thuricensis, dagegen 
die Kirche der Chorherren (Grossmünster) eccltsia prKpoaitune. Endlich, 
wQrde ein ChroniNt des 14. Jahrhunderts von Teil schreiben : cuius stemma 
noitdum extinctom ? Das iwndum pasat besser in jene Zeit, da man glaubte, 
Talla Geschlecht, im Hauptatamme ansgestorben, lebe noch in einem Neben- 
zweig, — d. b. in den Anfang des 18. Jahrhunderts, die Zeit Landammann 
PQnteners '. 

') « Die«e schöne Schrift meines werthesten Gönners rettet die Ge- 
schichte des Wilhelm Teils auf das gründlichste. Er widerlegt die Einwürfe 
Schritt Tor Schritt. . Hallet a. a. 0. 25. 
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Füsslin. Letztere wurde 1760 in Luzern auf Befehl des Standes 
Uri nachgedruckt ; erstere enthielt eine « Vorrede eines Un- 
genannten > (Salomon Wolf) , mit einem scharfen Hiebe auf 
Freudenberger , aber auch mit der Behauptung, dass uns an 
der Existenz oder Nicht-Existenz Wilhelm Teils nicht viel 
gelegen sein dürfe, < Was hat der schweizerische Bund von 
seiner Grundfestigkeit verloren, wenn dieser Mann schon ver- 
misset wird ? Wer die Historie der eidgenössischen Verbindung 
weiss, muss den Wilhelm Teil, auch wenn er existirt hat, als 
vollkommenes Hors d'Oeuvre ansehen ; als einen Mann, welcher 
mit den drei Helden, welche den ersten heiligen Bund der 
Freiheit beschworen und gestiftet haben, in keiner Gemein- 
schaft stand, und der mit seinem verwegenen Betragen dem 
System der andern auf einmal einen fatalen Stoss hätte geben 
können, wenn nicht die göttliche Vorsehung für dasselbe ge- 
wachet hätte. Wem indessen an der Wirklichkeit Wilhelm 
Teils etwas gelegen ist, dem können wir zum Trost sagen, 
dass die Staatskezerei , die sich erkühnet, ihn zur Fabel zu 
machen, den Sieg noch lange nicht erhalten hat ; unser gegen- 
wärtige geschickte Verfasser hat seinem Gegner die Lorbeem 
aus den Händen gewunden, und ihn da und dort glücklich an 
die Wand getrieben, dennoch aber noch manches übrig ge- 
lassen, das für den Beweis der Existenz seines Helden zu 
sagen wäre. > 

Im Journal Heh'Hiqae, Mars 1760, war ein Brief von 
M. J. an M. K. erschienen mit guten Bemerkungen über 
Freudenbergers Broschüre ; er meint am Schlüsse , man solle 
auch die Vorurteile eines Volkes mit Bescheidenheit angreifen 
und nur mit gründlichen Beweisen, aber nicht mit wohl oder 
übel angebrachten Scherzen ; auch hätte der Verfasser erst die 
Grammatik jener Sprache studieren sollen, in der er schreiben 
wollte. Die Schrift von Balthasar kommt gut weg. Der Ar- 
tikel wurde ins Deutsche übersetzt durch den jungen talent- 
vollen Heinrich Waser, der später so traurig auf dem Schaffot 
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endete. ') Darin wird als Verfasser der Fable danoke richtig 
ein Geistlicher in einem einsamen Dorf des Eantons Bern be- 
zeichnet, fälschlich aber als Verfasser der «Defense» ein Geist- 
licher in Schwyz vermutet. ') 

Die < Verteidigung > Balthasars fand die beste Äu^ahme 
in Zürich, in der Weatschweiz ; aber auch sonst, in und ausser 
der Schweiz, wurde ihr Beachtung. Bereits den 22. März 1760 
schrieb Professor J. B. Iselin in Basel an Balthasar in aner- 
kennender Weise. Jedoch gesteht er, dass ihm noch nicht alle 
Zweifel benommen seien. Die Erzählungen der Chronikschreiber 
von den ersten Anfängen des Schweizerbundes seien ihm sehr 
verdächtig in Anbetracht der vielen Märchen, die sie über die 
noch frühere Zeit (Sehey und Schwyter, Drachenbezwinger) 
enthalten ; auch seien die ersten Berichte über Teil allzu spät. 

Am 23. März 1760 kam ein Brief von Haller, worin dieser 
seinem Freunde Balthasar für die Zusendung der < Defense » 
dankt, ihn als Verfasser derselben nennt und beglQckwilnsclit. 
Als er dann ferner den schlimmen Eindruck wahrnahm, welchen 
die Fable äanoiae allenthalben gemacht , so fieng er an , eich 
als Teilgläubigen zu zeigen , — bekehrt durch Balthasar und 
Melchior Russens Chronik. « Ich habe auch wirklich" dem Ge- 
dächtnis» des Teil ein Sühnopfer geleistet, da durch meinen 
Antrieb der hiesige äussere Stand denselben am verwichenen 
Oster-Montag im Pomp aufgeführt hat, begleitet von dem 
kleinen Ejiaben Teils, mit dem Freiheits Hut, Apfel etc. Ein 
anderes Sühnopfer wird mein Stillschweigen sein.>°) 

Wie war die Stimmung in Vri gegenüber diesem littera- 
rischen Kampfe ? Das wünschte Balthasar und noch mehr 
Haller zu erfahren. Folgendes Aktenstück gibt darüber Auf- 
schluss ; 



>) V. Liebeuau a,. a,. 0. 1. 35. 

*) Haller t&gt von diesem Brief, er sei grob und beweise nichts. 
A o. 0. 26, 

•) Brief vom 13. April 17ti0, t. Liebenau a. a. O. 11. 80. 
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Denen Frommen, vorsichtige», Ehrsamen rnd weisen Schult- 
heias vnd Itath der Statt Lucem, vnsem jnsonders guten Freunden, 
f/etreäen Liehen alten Eydtgnossen , Mttlandleüthen , vnd tcohicer- 
trauten Brildem Lucern. 

Vnser Patriotische Lielss Eifer vnd Sorgfalt nicht minder, 
aU vnser Standts Obiigenheit verbinden vns dahin. Euch V. 
g, 1. A. E. in wahr Freündt Eydtgnössischenn Vertrauen, vnd 
aufrichtigkeith zu benachrichtigen, wess gestalten, Vns gantz 
ohnvermtitendt vnd befremdlich zu vernemmen gekommen, 
auch in der thatt Selbsten ersehen, wie dass man in so weitb 
sich erfrechet, alterhandt vnstandth äffte Sachen wider vnsern 
ruehmwUrdigen Standsvorfahrer, vnd ersten Preyheits Vatter 
dem Wilhelm Thell durch Öflfentlicli Truckh, in deutsch- vnd 
Französsischer Sprach, betitlet Guillaume Teil fable Danoise 
dem publice vor äugen zu legen , vnd bekandt zu machen, so 
dass desselben fQr die Liebe vnd Wohlfahrt dess geträngten 
Vatterlandts bezeugter vnschätzbahre Heldenmuth, seine vn- 
vcrgleichliche Verdienste, wordureh die Quelle eröffnet wurde, 
daraus die süesse Früchte der Freiheith geflossen, vnd sein ver- 
herrlicher Namen, vnd erworbener Nachruhm für Fabelhaft 
gemacht' vnd in ein pur-Lauteress gedieht gezogen, auch 
sonsten dessen bewehrteste Historie (wovon die villßiltige in 
der wahrheith gegrUndte proben vnd Kundtbahre augenschein 
hiervon ein vnwidersprechlichess Zeügnus geben) mit aller- 
handt eingeflochtenen höchst sträfFIichen Falsch- vnd Vnwahr- 
heithen umbhüllet wurden, der gestalten, dass sothanes gantz 
vermessene beginnen in vnss die billigste Empfindlichkeith 
erweckhet. Weillen nun der Tauff vnd Zunamb des so nichts- 
wehrten, alss bosshaften Autoris nicht beygesetzt, da sonsten 
wir nach Mittel vnd weeg trachten wurden, demselben die 
Larven abzuziehen, vnd die Erforderliche Satisfaction anzube- 
gehren, so haben Wir Für einmahlen dem treulosen Verfasser 
zur grösten schandt, vnd andern zum exempell würkhlichen 
befollen, dass sothanes vorbetitlete Libell durch den scharpf 
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Richter auf ofentlichem Platz an emem gewohnlichen Jahr- 
merkht verbrenth werde. Gleichwie wir nun nit zweiflen, Es 
werde eben auch Euch V. g. I. a. E. eine solche manifeste 
Vermessenheith , vnd vngebuniienea wesen gantz Eckhellhaft 
vorkommen, vnd das ihr V. g. 1. a. E, selbes höchstens ver- 
abscheithen werden , als ersuchen wir Euch v, g, 1. a. E. das 
Freündt Eidgnössische belieben zu tragen , die so Ernsthafte 
als filrdersame Vorkehr in dero Lande zu verfliegen, dass der- 
gleicbe höchst Bchimpfliche Dinge darinnen nit geduldet, vill- 
weniger in Zukunft vnder die presse gelegt, vnd verfertiget 
werden. Wir entgegen versichern Euch V. g. I. a. E. , dass 
alles dasjenige, was jmmer zu deroselben hochen Standts Ehr, 
Aufnamb, vnd wohlfarth gedrUlich syn mag, vnss jederzeith 
zu Herzen ligen wird, jmmittelst vnss allseitig der heill- 
währten obsorg desa Allerhöchsten bestens erlassen. 
Geben den i. Juny anno 1760. 

Landtanimann vnd .Landtrath zu Vry. 

Der Stand Luzern antwortete : 
An KM. Standt Vry. 

Vnser etc. Auss Eüwer V. g. L, a. E. vnter 4ten des hin- 
sinkhenden Monathss vns abgegebener Zuschiift seind wir be- 
nachrichtiget worden, wie dass Eine ohnbekandte Feder sich 
Erfrechet, allerhandt ohnstandhafte Sachen wider Eüweren 
Ruhmwilrdigen Standts- vnd Preyheitsvatter den Wilhelm 
Thell durch öffentlichen Druck in Teütsch- vnd französischer 
Sprach, betittlet Guillaume Teil fable Danoise, dem Publico 
vor äugen zu legen, vnd Bekandt zu machen, also zwahr, dass 
Ihr V. g. L. a, E, andurch bewogen worden, sothaness Libell 
durch den scharpfrichter auf öffentlichem platz verbrennen zu 
lassen etc. Worüber in freündt Eydgen. ruckhantworth Erwi- 
dern, dass wir nach dem beyspihl EUweress RuhmwUrdigen 
Eyfersa auch nicht zugeben werden, dass derley höchst schimpf- 
liche exemplaria weder in vnserer Statt- vnd bottmässigkeit 
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geduldet, vill weniger vnter äie presse gelegt vnd aussge- 
streUwet werden, also zwahr, dass wir sothanes Libell, >-iid 
den debit solcher exeittplarien durch öffentliche RUöf werden 
verbieten lassen. Vbrigens sollen auch beyfügen, dass das 
nemliche Libel! durch Einen Eyferig- vnd wohlgesinnten Pa- 
trioten auch schon dess grilndtlichen widerleget worden ist. 
Inzwischen Euch V. g. L. a. E- samt vnss der heilwehrten 
gnaden Bewahrung per Mariam getreulich empfehlen 
den 27ten Brachmonath 1760. 

Schultheiss vnd Rhat der Statt Lucem. 

Gleichzeitig war in Luzern folgender «Ruf» ergangen; 
Wir Srhuttheiss vnd liatk der Stadt Lticern. 
Unsem gnädig-geneigten Willen, samt allem Guten zuvor: 

Ehrsamme, Ehrbare, besonders Liebe vnd Getreue. 

Weilen Wir jnit Unserer Empfindlichkeit vememmen 
mSssen, wie dass eine ohnbekannte feder sich erfrechet, aller- 
hand ohnstandhafte Sachen wieder Vnseren ruhmwUrdigen 
Stands- vnd Freyheits-Vatter den Wilhelm Teil, durch ofent- 
lichen Druck in teiltsch- vnd französischer Sprach, betitlet: 
Guillaume Teil fable Danoise, das ist : Wilhelm Teil, dänische 
Fabel, dem Publice vor Augen zu legen, und bekannt zu 
machen ; als wollen Wir hiermit gebieten, dass derley höchst- 
Bchimpfliche Exemplaria in Vnser Stadt, vnd Bottmäesigkeit 
nit nur unterdrucket, nit weniger nachdrucken lassen, vnd 
ausgestreilet werden, sondern den Ankauf- vnd VerkaufTung 
derselben bey hoher Straf vnd Ungnad verbotten seyn solle, 
wormit jedermänniglich vor Ungnad ihme selbsten zu seyn, 
wissen wird. 

Geben aus Unserm Rath den 27. Brachmonat 1760. 

Cantzley der Stadt Lucem. ') 

') Abgedruckt durth v. Lielienau n. a. 0. II. 82. 
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Stück applaudierte und davon sprach , wendete sich P. H. 
(Präsident Henault) an den Baron von Zurlauben um grOndlicben 
Aufschlu83 über Teil. Zurlauben antwortete in einer Schrift von 
71 Seiten.') Neues bot dieser Brief nicht und hält sich im 
wesentlichen an Balthasar; jedoch trug das Ansehen des gelehr- 
ten Generals viel bei zur Befestigung der Telltradition. 

Selbst Kalter wurde, wenn nicht aus Überzeugung, so doch 
aus Politik ein Verteidiger Teils. Er wurde eingeladen, im 
äussern Stand zu Bern eine der grossen Tbaten der Voreltern 
zu schildern. Er sprach über Teil und wendete sich gegen 
jene Zweifler, die < ihren Ruhm darin suchen, nichts zu glauben. * 
< Weichet, ihr Zweifler! und gebet der Wahrheit die Ehre! Es 
war ein Teil, und dieser gab den Änlass zur Wiederherstellung 
der echweizerischen Freiheit. Der Verfasser seihst der so be- 
rüchtigten Schrift, der sei. Pfarrer Freudenberger von Ligerz, 
würde diesen Gründen Gehör geben, und bekennen überwiesen 
zu sein. » ') Neues Beweismaterial hatte Haller nicht erbracht. 

Ein Gelehrter jener Zeit, der « in dem Glauben der telli- 
sehen Geschichte so fest gegründet war, dass ihm denselben 
kein Teufel rauben konnte», war Professor Spreng in Basel, 
Herausgeber von Etterlins Chronik. Er arbeitete an einer 
Schrift für Teil, als dieser von Freudenberger-Haller bekämpft 
wurde. Aber nur langsam gedieh sein Werk, obschon Haller 
ihn anspornte und alles mögliche Material dazu lieferte. Als 
er die Tcll-Erzählung von Russ zu Gesicht bekam , < dieses 
antitcllianischon Ketzers», wäre auch er beinahe zum Abfall 
verleitet worden. Die Abweichungen des Russ von den andern 
Chronisten waren ihm unerklärlich, und er wandte sich des- 
halb KU Balthasar um Aufschhiss. < Sie mUssen mir , mein 
hochworthestor GOnnor, den Knoten lösen helfen, und Waffen 



'1 (iuilliiuiuo Teil, l'ari» 1767. Avw.' Approbiition. 

'I Wilhi'lm Teil. Kine Vorlwunjr pehnlten im hochlöbl äussern Stande 
Hl ItiTii, di-n 21. Milra 1772, von G. K, Hiiller. Kriegsratlischreiber. Bern, 
t^ilnickt In'i Hruiiiiff um! Hiillur. Die Schritt tnlgt das Imprimtitur. 



ib^Goot^lc 



21 

aus Ihrem Rüsthause schaffen, Teilens Gegner aus dem Felde 
zu schlagen, oder ich werde vor aller Welt bittere Klage 
wider Sie führen. Wie verstehen Sie das, wenn Husa sagt, 
dass Teil nach dem Apfelschuss, welcher zu Altdorf geschehen, 
erst gen üri gefahren sei und die Gemeine daselbst versam- 
melt habe ? da er doch nach dem Schusse sogleich gebunden 
und weggeschleppt worden ! Wie vergleichen wir das mit der 
Wahrheit, dass Teil schon bei der Platte den Gessler erschossen 
habe ^ So wiisste eben Ruaa nichts von der Kapelle zu Küss- 
nacht. So müsste sie sogar gegen auslaufendem XV. Jahr- 
hundert noch nicht gestanden sein. Ja so würde sie gar nichts 
zu bedeuten haben , und immerhin müsste man sie mit dem 
herrlichen darin geschriebenen Denkverse niederreissen, wenn 
Gessler seine verruchte Seele schon in dem Schiffe ausgeblasen 
hätte. Ich beschwöre Sie, lassen Sie mich in diesen Schwürig- 
keiten nicht stecken. Denn einmal bin ich fest entschlossen, 
den Toll, der helvetischen Ehre, öffentlich zu behaupten, und 
die vorgeblichen Widersprüche einmal für allemal aus dem 
Wege zu räumen. Da will ich denn nicht, wie Sie gethan 
haben , scbattenhalb hinter dem Berge herumschleichen , und 
den Russen nur überhin anziehen, sondern ihn links und rechts 
wenden und schütteln, bis er sich in den Zusammenhang meiner 
Erzählung bequemt. Ich will inzwischen auch horchen, was 
der gute Geist mir darüber eingibt. Inzwischen wiederhole 
ich eine Bitte gegen Sie, mein werthester Gönner, die Sie mir 
bei Strafe, öffentlich als ein Ausreisser angeklagt zu werden, 
nicht mehr, wie ehedem zu meinem Verdruss, abschlagen sollen, 
nämlich mir zu getreuen, gerechtfertigten Abschriften der Be- 
stätigungsbullen über die drei Kapellen zu Bürglen und Küss- 
nacht und bei der Platte, je eher je lieber, behülflich zu sein. 
Darüber würde alle Lästerung verstummen müssen. Dazu 
könnten Sie ja durch zwei Wege gelangen. Erstens haben Sie 
ja vornehme Hh. Offiziere an dem päpstlichen Hofe, und dem- 
nach die Nuntiatur in der Stadt, da man Ihnen, als einem 
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In Bezug auf Rusa zeigte der gelehrte Basler offenbar 
kritischen Scharfblick, wenngleich Haller ihn ein Mittelding 
von Gei3t und Narrheit nannte. Seine Arbeit zu vollenden 
gelang ihm nicht bei seiner schriftstellerischen Langsamkeit. 
Er starb Ende Mai 1768, kurz nach Preudenberger. 

In diese Periode des Kampfes um Teil ist noch zu reihen 
ein Artikel in Lea's ') sckireizemchem Lexikon. Dort wird 
* verniuthet>, dass der kühne Schütze Mitte des SIV. Jahr- 
hunderts bei einer Überschwemmung des Dorfes ßQrglen ums 
Leben gekommen, und dass mitten im Flecken Ältdorf bis 1567 
die Tellenlinde gestanden sei, an der Stelle, wo Gessler den 
Hut aufgesteckt und nun der Brunnen steht (mit dem Stand- 
bild des Dorfvogtes Bessler). Die Tellskapelle zu Bürglen sei 
erst dann erbaut worden, als dessen Haus wegen (Alte ab- 
gegangen», nämlich 1582. — Beweise für Teil werden keine 
angeführt, als die wir bereits namhaft gemacht. 

Durch patriotische Schriftsteller und das energische Vor- 
gehen des Standes Uri war sonach der Angriff auf den ur- 
schweizerischen Helden abgeschlagen worden. Nicht wissen- 
schaftlieh, wohl aber eine nachdrückliche Mahnung an die 
Skeptiker zur Vorsicht war das Feuer des Scharfrichters auf 
dem Marktplatze zu Ältdorf. 

3. Teils Verherriichung : J. v. Müller ; Schiller ; Tellspiele. 

Man hielt nun auf lange Zeit die Geschichte Teils für ge- 
sichert. Neuen Rückhalt gab ihr überdies Johannes Mitller in 
seiner Schweizergeschichte, nicht durch neue Dokumente, son- 
dern durch sein Zeugnis, das allein beinahe als Beweis galt. 
Er gibt eine treffliche Darstellung der Episode nach den Chro- 
nisten des XV. und XVI. Jahrhunderts, führt Seitenhiebe auf 
Uriel Freudenberger und sagt: «Gewiss hat dieser Held 1307 
gelebt, und an den Orten, wo Gott für das Glück seiner Thaten 

') Zürich. 1763. 
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gedankt wird, solche Unternehmungen wider die Unterdrücker 
der Waldstätte gethan, durch die dem Vaterland Vortheile er- 
wachsen, so dass er das dankbare Andenken der Nachkommen 
verdient». Diese Stellen deuten Einige') so, als habe Müller 
an die Einzelheiten der Überlieferung nicht geglaubt. Andere 
meinen'), der berühmte Geschichtschreiber habe aus Geföllig- 
keit oder Furcht seine bessere Einsicht geopfert. Es mag zu- 
gegeben werden, dass nicht jeder Zug bei den Chronisten in 
gleichem Masse seinen Beifall fand.') 

Allein das Siegel der Unvergängliehkeit wurde der Teil- 
geschichte in schönster Weise aufgedrückt durch die Muse 
Scfiillifi-'s; sie machte den Schützen von ßürglen bekannt durch 
die ganze Welt und zu einer der populärsten Gestalten. 

Schillers Drauia war indessen nicht das erste Tellenspiel. 
Wohl bald nach dem Erscheinen von Etterlins Chronik (1507) 
wurde das sog. Unierspiel herausgegeben, — «Ein hübsch spyl 
gehalten zu Ury in der eydgnossschafft von dem frommen 
und ersten Eydgnossen Wilhelm Thell genannt. Getruckt zu 
Zürich by Augustin Friesz. s*) — 1545 wurde, ebenfalls bei 
Friess in Zürich, das Teilenspiel neugedruckt in einer Um- 
arbeitung des Dichters Jacob Ruef, mit der Titelbemerkung: 
« Ein hübsch und lustig Spyl vorzyten gehalten zu Ury.* ') — 



') Dr. Huber. Waldstätte. S. 8. 

•J Hisely, a a. 0. S. 4>7. — Häusser, S. 71. 

«) Vgl. Diiguet, I, 178. — Müller bestreite den historischen Teil inner- 
halb der vier stummen Seiten von Gelehrten briefen, • während er im nvter- 
ländiscben Gcchichtswerk ihn mittcln eines förmlichen Kehrichthaufens 
lächerlich er^onnener Urkunden als einen hiat^rischen Helden erweist und 
preist», ~ meint liochholz, Teil und Gessler, 79. 

') Heiüusgeg. V. W. Vischer, Basel, 1Ö74. Vergl. auch dessen Sage etc. 
S. 71. 

') Kin hübsch und lustig Spyl vonjtä gehalten zu Vry in dem lob- 
liehen Ort der Eydgnoschafft, von dem frommen vnd ersten Ej-dgnossen Wil- 
helm Thellen jrem Landtmann. Yetz nUwlich gebessert, corrigiert, gemacht 
vnn gespilt am nOwen Jarstag Ton einer loblichen vnn junge burgerschaft 
zu Zürich, im Jar als man lalt MDXLV. Per Jacobum Huef urbis Tigurinae 
Chirurgum. — Es wurde später oft wieder autgelegt, sogar illustriert. 
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terer schildert auch, wie er dem frechen Vogte mit einem 
Schlage «Warmes* gegeben und mit der Axt das Bad gesegnet, 
dass er tot < in der Standen lag >. Die Genossen beschlies- 
sen, sich an den gemeinen Mann zu wenden- Teil redet zur 
Gemeinde, wirbt zum Bunde gegen die Vögte, dem alle bei- 
treten. Teil gibt ihnen de» Eid : 

Dass wir keioen tyrannen niee dulden, 
Verspretbend wir bj unsern hulden. 
Also sol Gott vatter mit sim sun, 
Oacli beiliger geist uns bellTeii nun 

Dann kommt der vierte Herold, der neben anderni noch 
vom Winterzug (Nov. 1511) spricht, da 10,000 Eidgenossen vor 
Mailands Thore gezogen. Endlich der Beschluss und des 
Narren Beschluss. Wie man sieht, verbindet das Stück Teils 
That gUlcklicli mit dem Rütiischwur und schliesst wirkungs- 
voll mit dem Bundesscliwur. 

Der bekannte Berner Sumuel IJmzl, der so unglücklich 
auf dem Scbaffot endigte, verfasste das Stück: Grisler ou l'am- 
bition pitnU: Tragedic en cinq actes. ') 

Das Trauerspiel endigt damit, dass der sterbende Gessler 
die Heirat seines Sohnes Adolf mit Teils Tochter Hedwig 
segnet und die Greuel seines despotischen Ilugiments beklagt. 
Der poetische Wert dieser Dichtung (in gereimten Alexandri- 
nern) ist gering.') 

Die Tragödie Gn'tUanme Teil von Le. Mierre haben wir 
schon oben erwähnt. — Weitere Autoren, welche die Geschichte 



') 1712. 77 S, kl. 8". Verfasser unJ Driickort des f'tiickija lind nicht 
genunnt — wolil wegen seiner für damals ullxii deuiokratiwhen Tendenz. 
Handelnde Per^anen: Grialer, gouverneur dX'ry et de Sehwitz ■ Leinhard, 
consciller wcret deOrisler; Werner, baron d'AttingliauHa ; Adolpfie, fila de 
Grixler; Teil, Gentillitnnnie HeWelien ; Edwige, fiUe de Teil; Rosine, Con- 
tidente d'Kdwige: Le conseil a«lii]ue; Dens pagoa d'Adolphe; Troupes 
»rHelTetieiis- Gardea de Grisler. — La Kt-i;ne ent h. Alldorf. 

*l • Ijie Verse sind schlecht and hart, und die ganze Sache ist dea geist- 
reichen Samuel Henris unwflixlig, welchem man sie zuschreibt.. Huller, 
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Teile vor Schüler dramatisiert haben, sind : J. J. Bodmer •), 
Joseph Ignaz Zimmermann*), J. L. Atnbühi (aus Wattwil).') 

Doch sind alle diese nichts als schattenhafte Vorläufer 
Schillers. Zwar ist man auch mit dem Drama des Weimarer 
Poeten, womit er seine Dichterlaufbahn heschloss, scharf ins 
Geiicht gegangen ; man hat es bemängelt vom ästhetischen 
und ethischen Standpunkt aus. Trotzdem wird es der Lieb- 
ling der Schweizer Jugend bleiben und enthält ohne Zweifel 
Scenen von einziger Schönheit. Ks ist das Hohelied der Frei- 
heit, und mit Rocht rauschen die Woge» des Sees dort im 
Schatten des Rütli dem Sänger Teils das Danklied der Ur- 
schweiz. 

Bis auf Kopp warf jetzt die Tellfräge nur schwache 
Wellen. Jakob Grimm leugnete , dass jener Mann, der den 
Vogt erschossen und das Land gerettet, Teil geheissen ; mit 
Hinweis auf die ähnlichen Erzählungen von Toko, Bigil, Clou- 
desly, Bellerophontes u. s. w. erklärte er den Apfelschuss für 
eine Mythe.*) Den Apfelschuss liess auch M. L. Meyer von 
Knonau als unhistorisch fallen; im Übrigen folgt er der Lber- 
lieferung. ') Sehr energisch schrieb für Teil C. Sieffwarf); 
« braves, biederes Urnervolk ! » so schliesst er das Schriftchen, 
€ es gibt Witziinge, welche über Teils Geschichte spotten, weil 
sie nicht verstehen, was ein freier Mann zu thun vermag. 
Deine Landesväter haben solche Witziinge zu wiederholten 
Malen vor der Welt zu Schanden gemacht. Du aber verachte 
die Blenden. Glaube du an die Denkmale der Väter. Aber 

') Gesslere Tod oder das erlebt« Raubthier. Schauspiel. 1775, 8°. 
14 S. — Wilhelm Teil, oder der gefihrliche Apfelschuss. 1775. 15 S. 

•) Wilhelm Teil. Ein Trauerspiel in fünf Aufzügen. Baael 1777. 8'. 
92 S. 

') Wilhelm Teil, ein schweizerisches Nattonalsehan spiel. Preiischrift. 
Zürich 1792. Es hat 5 Aufzüge und 16 handelnde Personen. 

*) Gedanken Über Mytho«, Epos, Geechichte; deutscheaMuseum 3. 53ff. 

"] Handbuch der Geschichte der schweia. Eidgenossenschaft Zürich 18-26. 

*) Teil der Urner. Flüelen, Kanton Ury, 182Ö. Gedruckt und zu haben 
bey Xftv. Z'graggen. le S. 12". 
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beigegebenen vorsichtig abgefaaaten Noten. Kopp wollte ent- 
deckt haben, dasa die Habsburger, als Landgrafen im Äargau, 
auch Über die drei Länder eigentliche Hoheitsrechte besessen; 
die Bedrückung der drei Länder durch Albrechts Vögte sei 
eine spätere Erfindung. Daneben sei auch die Tellgeschichte 
Ton Widersprüchen nicht frei und erst sehr spät bezeugt. Der 
Vogt heisse bald Qessler, bald Grissler, bald sei er Graf zu 
Seedorf, bald werde er nach Küssnacht versetzt. Und doch 
war die Vogtei Küssnacht nie bei einem Gessler. 

Diese Resultate von Kopps Forscliungen fanden vorab be- 
geisterte Aufnahme in jenen Kreisen von Deutschland und 
Österreich, wo man von jeher für die « Empörung » in den 
Waldstätten wenig Sympathie empfand. Nicht solche Zustim- 
mung ward ihm in der Schweiz; hier bestritt besonders Heusler 
in Basel die Behauptung von der Hoheit Habsburgs Ober Uri. 
Andere wollten mit Teil nicht so gründlich aufräumen, so sehr 
sie auch einzelne Züge der Erzählung, z. B. den Apfelschuss, 
als verdächtig anzusehen geneigt waren; so besonders Hisdy 
in mehreren Schriften, Escher, BlttntscJtli, Blumer. Auch das 
Erscheinen seiner Reichsgeschichte wirkte in dieser Frage 
nicht durchschlagend. Kopp wurde beneidet, bekrittelt, ver- 
unglimpft.') In der Vorrede zum L ürkundenbändchen hatte 
Kopp geschrieben; * Die Zeiten sind vorüber, wo die Geschichte 
unseres Vaterlandes in lobrednerischem Tone, oder wider Öster- 
reich mit glühendem Hasse, oder aus engherziger Scheelsucht 
des einen Ürtea auf das andere zu schreiben , Klugheit für 
nothwendig, Vorurtheil fär edel, Wohlmeinung für rühmlich 

hielt Reich und Bünde sind dem Geschichtsforscher nur 

noch eine Thatsachc, die längst hinter ihm liegt; und nicht 
fUr etwas Anderes mag der Geschichtschreiber Begeisterung 
fühlen, als für Wahrheit und Recht. Nach diesem ringen 
ist die Aufgabe, die ich mir gesetzt habe».') 

1) Urk. II. Vorr. V. 
') S. XX. 
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sam machte. Sie hätten recht, wenn über dem Ruhme des 
einzelnen Volkes nicht das höhere Ziel der gesamten Mensch- 
heit gesteckt wäre. Diesem wird am Ende bewusst oder un- 
bewusst alles entgegengefahrt .... 

Man nehme einmal an, es habe in den Waldstätten keine 
östreichischen oder Iteichsvügte gegeben ; man nehme an , es 
haben die von den spätem Zeitbüchern erzählten und vielfach 
ausgemalten Greuelthaten der angeblichen Vögte in den drei 
Ländern gar nicht stattgefunden : welches menschliche Gemllth 
wird nicht bei diesem Gedanken erleichtert ? muss nicht der 
alte Haas und Widerwille, in welchem wir gegen Ostreich 
und alles Deutsche auferzogen werden {?), zu Ehre der Mensch- 
heit allmälig schwinden ? und wird nicht der Deutsche , so 
düster und verworren es bei diesem noch aussieht, und der 
ihm stammverwandte Eidgenosse sich mehr wieder und besser 
zusammenfühlen •'.... Die eigenen Fehler einzugestehen hat 
noch keinem Menschen Unehre gebracht, und kein Volk der 
Erde ist im Laufe seiner Geschichte ohne alle Makel ge- 
blieben.» — 

Das Beste sodann, was Kopp oder irgend einer vor ihm 
über Teil geschrieben, enthalten seine « Geschichtsblätter aas 
der Schweiz» (Bd. L und II,), die 1854 zu erscheinen an- 
iingen. In drei Aufsätzen sucht er dazuthun, dass der Name 
Teil in IJris Pfarrbücbem oder sonstwo sich gar nicht finde, 
dass die Tells-Kapellen und -Prozessionen ursprünglich mit 
Teil nichts zu thun gehabt, dass die urkundlich bezeugte Ge- 
schichte für Teil und die Vögte keinen Raum lasse. Er schloss : 
«Immerhin sind die bis heute geltend gemachten Beweise fiir 
« Teil und die Vögte » nicht so stark und bindend genug, um 
die Erzählung ihres Seins und Handelns aus dem Zwielichte 
der Sage in die Tageshelle der historischen Gewissheit erheben 
zu können. » 

Wurde Kopp ob solcher Forschung in der Schweiz stark 
angefeindet, so blieb ihm doch die Anerkennung vieler Eid- 
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genossen nicht aus. Durch seine Werke habe er unserer Frühern 
Geschichte ihre wahre Urgestalt wieder gegeben; die Gegner 
mQssten nun versturamen und würden ihm , sei einmal der 
erste Schreck vorüber, die gerechte Würdigung nicht versagen 
können. Von einem eidgenössischen Staatsmann Hess sich der 
Luzemer-Forscher schreiben : • Aus den öffentlichen Blättern 
habe ich zu meiner grossen Belustigung ersehen, mit welcher 
Wein-, Mond-, Fackel-, Sang- und Toast- .... Bravour die 
nach dem Grütli hinübergeschifften Gemeinnützigen die armen 
Skeptiker der Tschudischen Mythen anatbeniatisirt haben. Ich 
denke, der Stoss galt zunächst Dem, welcher, der Erste, den 
Muth gehabt, die Idole so viel hundertjähriger Vorurtheile 
umzustürzen und der Wahrheit einen granitenen Altar zu 
bauen. Ihre Schule, mein Verehrtester, wird die Unbilden 
rächen, welche die Thoren der Gegenwart Ihnen anzuthun ver- 
suchen, und das Vaterland einst dem Skeptiker Denkmale 
setzen , der die Schweizergeschichte von dem Wüste der Ro- 
mantik gesäubert und auf das Ebenmass der Wahrheit zurück- 
geführt hat.»') 

Um Kopps Stellung zum Tellenstreit zu würdigen, so hat 
er einmal die üblichen Beweise für Teil wirksamer ange- 
fochten als seine Vorgänger ; einige dieser Beweise hat er ver- 
nichtet, z. B. die Urkunde von 1387 und die Stelle aus der 
Klingenberger Chronik. Sodann förderte er die Kontroverse 
durch Betonung zwei neuer Gesichtspunkte: der Rechtsge- 
schichte, mit welcher ein Vogtregiment unter Albrecht sich 
nicht vereinen lasse, und der Urner Pfarrbücher, die keine 
Spur von einem Teil enthielten. Die Einwände im einzelnen 
werden wir gehörigen Ortes zu prüfen haben. — Die Ver- 
dienste dieses grossen Historikers wollen wir nicht antasten 
und noch viel weniger hinweisen auf seine Beziehungen zum 
Wiener Hof; aber wenn er den frühem Historikern vorwirft, 

') Brief vom 27. Juli 1855. Gschbl. II. 256 N. 2. 
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Bie hätten die GeBchichte mit parteiischer Liebe für die Eid- 
genossen geschrieben, so darf man wohl auch bemerken, dass 
er selber ein wenig zu stark Ostreichs Lobredner geworden. 

Ausser Kopp achrieben über die Tellfrage in jener Zeit 
noch besonders Blvntsckli, der in seiner Geschic/Ue des schtcet- 
zerischen Bundesrechtes behauptet, < Albrecht wollte die Vogtei 
(über die Waldstätte) aus der Beziehung zum Reiche hinüber- 

leiten in die Beziehung zum Hauae Österreich Der Bun- 

desschwur der Männer im QrUtli ist sicher historisch, wenn 
schon keine Urkunde desselben gedenkt Auch die Ge- 
schichte von Teil .... enthält einen ächten Zug des schwei- 
zerischen Nationalcharakters Zu Neujahr 1308, wie unsere 

Chronisten erzählen, wahrscheinlich aber erst, als die Nach- 
richt von der Ermordung des Königs in die Thäler gekommen 
war, zu Anfang Mai 1308, wurden die von Albrecht gesetzten 
Yögte aus den Ländern verjagt. > ') 

Beachtenswert ist * die Sage vom Teil » von Ludwig 
Häusser (Heidelberg, 1840). Er kam zu folgendem Ergebnis: 
Teil hat gelebt, eine Tbat gegen die Herren vollbracht, die 
zu ihrer Zeit in einem kleinen Kreise einiges Aufsehen er- 
regte ; diese Tbat war weder heldenmütig, noch schön und 
ohne namhaften Einduss auf die Erringung der Schweizer- 
freiheit. (S. 86.) — Es war die Lösung einer Preisfrage der 
philosophischen Fakultät in Heidelberg. 

Blumer in seinem trefflichen Werke Über die schweize- 
rischen Demokratien halt dafür, dass König Albrecht auch 
üri in den Kreis seiner Hausmacht einbeziehen wollte, dass 
1304—1308 alle Spuren von Freiheit in den drei Ländern ver- 
schwinden, dass daher in diese Zeit das östreichische Vogt- 
regiment zu setzen sei ; die traditionellen Ausschreitungen der 
Vögte müssten im wesentlichen als thatsächUch hingenommen 

') A. a. 0. I. 70- 
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werden, so sehr auch einzelne ZOge sagenhaft ausgeschmückt 
sein mögen. 

Um die Geschichte der Urschweiz bat sich auch in be- 
sonderer Weise verdient gemacht der ausgezeichnete G. v. Wyss. 
Seinen Standpunkt zu unserer Frage zeichnet er also ') : Die 
Befreiungssnge ist im ganzen der wirklichen Geschichte der 
Länder gemäss ; in allen Einzelheiten aber, in Zeitangaben, 
Orten , Namen ein Gemisch wirklicher Erinnerungen und er- 
gänzender Erfindung, das unsere Urkunden weder bestätigen 
können, noch in Bausch und Bogen als Unwahrheit zu be- 
zeichnen zwingen. In besonderer Weise gelte dies von der 
Erzählung von Teil. Hier sei eine uralte, bei ganz verschie- 
denen germanischen Stämmen vorkommende, in Volksliedern 
gefeierte Sage mit der Erinnerung an ein lokales Ereignis auf 
so innige Weise verbunden und verschmolzen worden, dass es 
unmöglich sei, diese beiden Bestandteile zu sondern und die 
Thatsache auszuscheiden , welche von der Sage umhQllt ist, 
ohne sich in ganz willkürlichen Vermutungen zu ergehen. Es 
gebe keinen genügenden Grund , um an dem Dasein eines 
historischen Ereignisses zu zweifeln, an welches hier die Sage 
angeknüpft habe ; jedoch gebühre der letztem der grOsste 
Anteil an der Erzählung. — Der gleiche Gelehrte glaubt den 
Aufstand der Länder gegen die Vögte am besten in die Zeit 
vor König Rudolf zu versetzen, d. h. ins Interregnum, etwa 
1260. — Einen wichtigen Beitrag zur Befreiungsgeschichte 
bildet auch sein Neujahrsblatt der Zürcher Stadtbibliotkek, 1891. 

Ein scharfer Gegner Teils war der Innsbnicker Professor 
Dr. Älfons Huber in seinem übrigens gediegenen Werke über 
die Waldstätte. Er verwirft den Schuss des Teil und die Er- 
mordung Gesslers ; darnach aber sei es für die Geschichte 
ohne alle Bedeutung, ob ein Teil jemals in Uri gelebt habe 
oder nicht ; indessen sei selbst dieses zweifelhaft. Die Tell- 

') Geschichte der 3 Länder. 1212-1315, S. 19. 
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geschickte ist ihm ein Mythus. Sein Beweismaterial ist nicht 
neu, aber geschickt gruppiert. 

[Jngeßhr gleichzeitig fand Teil zwei eifrig« Verteidiger: 
der eine- war Dr. Anton Henne von Sargans in der Ausgabe 
der Klingenherger Chronik (1861); der andere, Dr. B. Bidber 
(1860 und später), beweist den Namen Teil für die Inner- 
schweiz, da 1546 urkundlich ein Jacob Dell in Sempach er- 
scheint. — Hingegen verwiesen Lüiolf und Pfannenschmid 
unsem Helden ins Reich der Mythologie. ') Überhaupt, meint 
Lütolf, wer der soliden Forschung gegenüber noch immer die 
Geschichte von Teil und Gessler als geschichtliche Tbatsache 
festhält, kann sich darüber nur blöd verantworten.') 

Hier nennen wir auch Ih-. A. Heunler, der 1864^) schrieb: 
t Ich will keine Lanze einlegen für die historische Glaubwür- 
digkeit der einzelnen Bestandtbeile der Sage, ich will auch 
nicht in einem chemischen Prozess die historischen von den 
mythischen Bestandtheilen der Sage aussondern. £s sind das 
nach meiner Ansicht sehr gewagte und willkürliche Opera- 
tionen, da es ihnen an jeder historischen ärandlage gebricht. 
.... Ich lasse die Sage als Sage bestehen ; wem es Freude 
macht, sie für historische Wahrheit zu halten, mag es Immer- 
hin thun, da im Grunde direkte, zwingende Gegenbeweise noch 
nicht vorgebracht sind.» — Der gleiche Gelehrte hatte unsere 
Frage namentlich in rechtsgeschichtlicher Beziehung schon 
wiederholt besprochen. Gründlich und energisch hat er Kopps 
Anschauungen in einigen Punkten umgestossen. 

Eigene Wege in der Zeitbestimmung von Teils That ging 
Dr. H. von Liebeiiaii. Sein oder Nichtsein der Teilsage hange 
nicht ab von der falschen Datierung Tachudis ; von Teil und 
Gesaler zur Zeit von Kßnig Albrecht könne allerdings keine 
Rede sein ; wohl aber ei-scheine Teils Existenz und That in 



') Pfeiffers Germania, Bd. VIII. IX. X. 

') Gennaiiia (VIII. 1861|, S. 212. 

') Allgem. Zeitung, Beilage zu Nr, 206. 
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einer weit altern Zeit nicht als unhistorisch *) , Dämlich zum 

Jahre 1230 passe sie geschichtlich ziemlich genau Die 

BurgtrQmmer zu Steg und Lowerts und die Tellenplatte seien 
die einzigen Zeugen und Zeitgenossen Teils ; < man kann von 
ihm sagen: <Te saza loquuntur!» sie werden, wie Terruel 
und Alharossin über Cid, von Teil Zeugniss geben, so lange 
sein Blut in der Enkel Ädern rinnt ! > *} 

Der Basler Professor D>: W. Vischer zeichnete in vortre£E- 
licher Weise die Ent^vicklung der Befreiungstradition von 
Justinger his Joh. Müller ; er erblickt in derselben einen posi- 
tiven Kern. In Bezug auf Teil aber neigt er zur Ansicht der 
Hytbologen. fügt jedoch bei, dass die Untersuchungen der- 
selben durchaus kein einstimmiges Ergebnis geliefert haben, 
was eine Mahnung an die betrefTenden Forscher sein dürfte, 
ihre Annahmen mit etwas weniger Sicherheit vorzubringen, 
als dies gewöhnlich der Fall sei. ') — Den Aufstand gegen die 
VOgte, wie ihn Hemmerlin erwähnt, möchte er sich als jenen 
Aufruhr denken, dessen ein Schreiben Papst Innozenz IV. vom 
28. August 1247 die Leute von Schwyz und Samen schuldig 
nennt. Ausgezeichnet ist seine Kritik des Tschudischen Textes. 

Glänzender als Kopp, aber in dessen Sinne, schrieb Albert 
Biiliet gegen die Befreiungstradition. Zwar rügt er an seinem 
Meister eine gewisse Parteilichkeit und allzu grosse Gereizt- 
heit gegen die Entstellungen, welche die Geschichte unseres 
Volkes erfahren ') ; aber er macht der Überlieferung nicht 
die geringsten Zugeständnisse, da sie vor dem Lichte des ge- 
lehrten Luzemers verschwinde wie eine Luftspiegelung. < Die 
Einbildung will den Platz, den ihre Erfindungen auf dem von 
Rechts wegen der Geschichte angebörigen Stammgute usurpiri; 
haben, dennoch nicht aufgeben, und sie besteht hartnäckig 



•) Die Tellnge eu dem Jahre 1230. S. 4, UT. 

'j A. a. 0. U9. 

•) Die Sage von der Befreiang der Waldatätte, S. 152. 

*) Uraprang der achweiz. EidgenosaenBchait, tj. 291. 
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vielmehr die eine so gut wie die andere ein herrlicher Schatz 
unsres Volkes. Wenn in der Geschichte die schweizerische 
Unabhängigkeit ihre Gründer und Meister wiederfindet, so be- 
grüsat sie dagegen in der Sage die Sinnbilder, die sie sich 
selber gegeben hat. Sind diese auch nur Schöpfungen der Ein- 
bildungskraft, so haben sie nichtsdestoweniger Über die öffent- 
liche Meinung eine Gewalt erlangt, die ihnen Niemand wird 
streitig machen wollen. Man verlangt dieser öffentlichen Mei- 
nung gegenüber nur eines, dass sie den Erfindungen der Tra- 
dition ihren Charakter wahre und nicht zugebe, dass Nebel- 
gestalten deswegen, weil sie die Sinnbilder einer edlen Sache 
sind, die Stelle von Männern einnehmen, die wirklich gehan- 
delt, gelebt, gelitten und gekämpft haben, um jene Sache zum 
Siege zu fQhren. Und hält es denn so schwer, der Geschichte 
dasjenige zurückzugeben, was der Geschichte gehört, und der 
Sage einzuräumen, was ihr zukömmt, wenn man so, ohne irgend 
etwas preiszugehen, die Errungenschaften der Poesie mit den 
gerechten Ansprüchen der Wahrheit zu versöhnen im Stande ist. 
< Indessen bleiben wir hiebet stehen ! Die Kritik, die keine 
andere Sorge und keine andere Pflicht kennt, als die Er- 
forschung des Wahren, schweigt und harrt in Geduld, nach- 
dem sie ihrer Pflicht nachgekommen ist. Erlangt sie die Zu- 
stimmung der Urtheilsföhigen, so wird sie sich über ihre ersten 
Misserfolge beim unwissenden, wie heim gebildeten Publikum 
nicht allzu sehr grämen. Wohl weiss sie, dass die Argumente, 
die sie in's Feld führt, nicht mit einem Schlage die Wälle 
niederwerfen, welche die achtungswerthesten Gefühle und die 
natürlichsten Neigungen von der Welt um das Yorurtbeil 
herum aufgeworfen haben. Aber Über diese Verschanzungen 
hinweg, die sie nicht im Sturme einzunehmen vermag, sieht 
sie in der Feme ihren unbesiegbaren Bundesgenossen : d i e 

Zeit Inzwischen wird sie weder durch Deklamationen, 

noch durch ZomausbrÜche , noch auch durch geringschätzige 
ürtheile in Harnisch gebracht. » 
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So verbannt Killiet ') nicht ohne rhetorischen Pomp unsern 
Teil ins Reich der Märchen — in einem Werke, das von den 
namhaftesten Historikern des In- und Auslandes die höchsten 
Lobsprüche , von P. Vaucher sogar die Bezeichnung < be- 
wunderungswürdig > erhalten. ') Wirklich verstand es Rilltet, 
das Beweismaterial ziemlich vollständig auszuwerten und in 
bestechender Weise darzustellen. 

Gegen Rilliet erhob sich H. L. Bordier*); die Ähnlichkeit 
der Erzählung von Toko und Teil erklärt er durch Beziehnngen 
zwischen der Schweiz und dem Norden. Es stehe fest, dass 
im zwölften Jahrhundert Bewohner des hohen Nordens die 
Schweiz besucht. Ja,, schon vor den EreuzzUgen überfluteten 
Legionen nordischer^ Pilger die Strassen nach Rom und Jeru- 
salem und erklommen die jähen Pfade der Gentralschweiz, um' 
nach Italien hinabzusteigen. Die üeschichte Teils konnte so 
einem Skandinavier au Ohren kommen, der dann aus Teil einen 
Toko machte. Es sei also Teil das Urbild des Toko bei Saso 
Grammatikus, und nicht umgekehrt. — Diese Lösung ist aller- 
dings überraschend, aber nicht baltbar; übrigens würde Teil 
so in eine graue Vorzeit zurückversetzt.*) Rilliet hatte leichtes 
Spiel, viele Punkte dieser Schrift zu widerlegen in einem Briefe 
an H. Bordier. 

Nach Hugo Hungerb&hUr war die Erzählung von Tell- 
Gessler vor Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts noch gänzlich 
unbekannt, da der Zürcher Pamphletist Hemmerlin sie nicht 
erwähnt ; wenige Jahre vor Abfassung des Weissen Buches sei 
sie aus Saxo entlehnt worden; also kein mythologisches Erb- 
stück. Wenn man aber HungerbUhler fragt: Was setzen Sie 
an Stelle der zerstörten Überlieferung? so antwortet er: Was 



'j Ä. a. 0. 295. 

>| H^langes dliiatoire nationale, p. 16. 

■) Le GrDUi et Guillaume Teil. 
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wir an Stelle der Legende setzen, das ist die Geschichte, die 
nicht zu lügen braucht, um interessant zu sein.') 

Nicht Neues bietend, aber das Gebotene in den wesent- 
lichen Zügen zusammenfassend, hat G. Meyer von Knonau eine 
beachtenswerte Abhandlung geliefert Über «Die Sage von der 
Befreiung der Waldstätte ». Er. kommt zu folgendem Schluss : 
Immer mehr werden auch weitere Kreise sich zu gewöhnen 
haben, dass die Erzählung von der Entstehung unserer Eid- 
genossenschaft in ihrer altgewohnten Form als historische Br- 
kenntnisquelle innerlich haltlos, der Wahrheit widersprechend 
und darum nicht länger der Vaterlandsgeschichte einzufügen 
sei. Die Episode vom Teil werden sie vollends gänzlich ab- 
trennen, hinsichtlich des Restes, der Sage vom Rütlibunde, 
zugestehen müssen, dass eine Herausschälung des historischen 
Kerns, der Erinnerungen an die Ereignisse um 1247, aus der 
jetzigen Fassung heraus nicht mehr möglich sei. 

Er läast nur den schwachen Trost, all das sei nicht eine 
müssige Gelehrteneründung, sondern die dichterische Arbeit 
mehrerer Menschenalter unseres Volkes. Schöner als die nebel- 
haften Sagen seien die historischen Stifter des Sehweizer- 
bundes. « Solcher Gewinn für unsere Geschichtsbücher aber 
wiegt wohl weit die einseitige Hervorhebung des einmaligen 
Schwirrens einer todbringenden Bogensehne auf,»') — Der Ver- 
fasser steht ungefähr auf dem Standpunkt von Vischer; Rilliet 
imd Hungerbühler gehen ihm viel zu weit in der Negation. 

So viel wir wissen, das grösste, aber nicht das klai-ste 
Buch über Teil hat Rochholz geschrieben, das man besonders 
im Auslände, als in unserer Frage massgebend, oft citiert. 
« Die Namen Teil und Gessler >, schreibt er, c sind geschicht- 
lich unvereinbar; denn jener bezeichnet eine schon dem frühem 
Mittelalter bekannte , über Europa hinausreichende Mythe, 
dieser aber erscheint erst in der Mitte des dreizehnten Jahr- 

') ti-ade critique Biir les traditiona, S. 107. 
') A. a. 0. S. 51. 
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hunderts Durch die Geschichtsforschung wird Gessler aus 

der Teilsage erlöst, sowie durch die Sagenforschung Teil aus 
dem Gebiete der Geschichte ausgewiesen. Teil wird aus dem 
politischen und kirchlichen Credo gestrichen, Gessler ebenso 
aus dem historischen Aberglauben des Volkes und der Lese- 
welt. Und ist das Schicksal aller schweizerischen Gessler 
durch ihre Stammtafel sicher gestellt, daas ihrer keiner als 
das Schlachtopfer eines wirklichen oder eines bloss sogenannten 
Teil je erscheint, so ist die widersinnige Paarung einer Natur- 
niythe mit einem politischen Abenteuer entdeckt und die bis- 
herige Zwillingschaft Tell-Gessler hat ein Ende.»'). ..< Nach 
lang andauerndem Zweikampfe zwischen dem winterlichen 
Tyrannen und dem Schützen Lenz erliegt der böse Winterriese 
dem ersten scharfen Sonnenpfeile. Dies ist der Inhalt des Natur- 
mythus in seiner poetischen und logischen Folgerichtigkeit. » *) 
Dieser Naturmytlius sei durch die Historisierung ver- 
unstaltet worden. Gesslers Tötung sei nur die Rachethat eines 
in seinem Blödsinne zur Unzeit gereizten Thoren. * Einen 
Thoren zum Schützenkönig und einen Mörder zum National- 
helden zu erheben, dies konnte dem schüchternen, vor dem 
politischen Morde tief zurUckschauernden Volke niemals bei- 
fallen ; aber dieser Volksglaube musste verstummen und ster- 
ben, seitdem die regierenden Herren und deren Chronikschreiber 
zusammen den schweizerischen Nationalstolz gepachtet hatten. 
Sie, die nun selbst die Tyrannen im Lande spielten, Hessen in 
Teil das Recht des Tyrannenmordes nach Kräften verherr- 
lichen. Tschudi, bald dieser Magnaten Werkzeug, bald ihr 
Mitregent , kam dem bekannten Moralsystem des Jesuiten 
Busenbaum') lange sogar zuvor und veHheidigte in seiner 

') TeL und Gewler, S. V. 

•) A. a. 0. 307. 

'} BuseDbaum bat kein besonderes Moralsjatem. — Diese Wort« konnte 
ßochholi Dur achreiben, wenn er die Werke dieses töchtijen Jesuiten — 
nicht kannte. 
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Gbronik den Fürstenmord offen Teil war der autorisierte 

Tyrannenschlächter. > ') 

Somit wäre Teil und seine That durch den Zauberstab 
Rochholz'scher Kritik auf ein BQndel Sonnenstrahlen reduziert, 
die nur durch das Prisma der Chroniken und der bösen Jesuiten- 
moral in ihrer mythischen Reinheit getrübt worden, 

Dierauer*) vermag der völlig negativen Beurteilung der 
Befreiungssage, zu welcher Rilliet und Hungerbilhler gelangt, 
nicht beizupflichten. Er sieht mit Meyer und Vischer in der- 
selben einen Kern ursprünglicher populärer Dichtung ; zu dieser 
Auffassung bekannte sich auch VulUeniin ; < Je dis, non fable, 
mais Inende. Fable affirme que tout est invention. Dans ma 
pensie ce serait aller trop loin. > *) 

Daguet stellt die Argumente für und gegen die Tradition 
übersichtlich zusammen und schliesst: «Wir glauben, in der 
Controverse betreffend die Ereignisse von 1307 und 1308 sei 
das letzte Wort noch nicht gesprochen. Die traditionelle 
Schule ging wohl zu weit in ihren Behauptungen, und nicht 
minder masslos war oft in ihren negativen Folgerungen die 
skeptische Schule: zwischen beiden liegt die Wahrheit.»*} 

Dändliker stellt sich auf den Standpunkt von G. v. Wyss. 
«Niemand kann und darf das Schweizervolk veranlassen, seinen 
Teil und Stauffacher nicht mehr zu feiern ; . . . selbst die Wissen- 
schaft hat nicht das Recht, ohne jeden Rückhalt zu sagen: 
< Ihr hanget an blossen Trugbildern, Ihr klammert Euch an 
Gebilde, die in nichts zerrinnen ! > Denn nur einzelne wenige 
und untergeordnete Züge in diesem grossen Gemälde der Tra- 
dition, wie es in der ältesten Darstellung, der Chronik des 
Weissen Buches, gezeichnet ist, kann die Kritik als unrichtig 
oder zweifelhaft bezeichnen.»') 

') A. a. 0. 808. 

') Geschichte I. 150. 

*) Bei Dieratier, a. a. 0. 

•) Hiatoire de U Confädäration Suiue 1. ISt. 

>) Geschieht« der Schweiz I. 3Ö7. 



i„GoJ)'^lc 



„Gooi^lc 



45 

riker so ungeme vermisst. Das babelhafte Gewirre von Mei- 
nungen, wie es aus unserer Darlegung des Tellstreites wieder- 
klingt, ist übrigens Beweis genug, dass wir eine Frage vor 
uns haben, die weder allseitig abgeklärt, noch leicht zu lOsen ist. 

Die bisherigen Ansichten über Teil lassen sich etwa in 
■folgende Gruppen scheiden : Eine Gruppe hat an Tschudis Er- 
zählung bis ins einzelne festgehalten. Eine zweite Gruppe 
verteidigte die Existenz von Teil, die Stange mit dem Hut, 
die Seefahrt, Gesslers Tötung; sie verwarf den ApfeUchuss, 
Die dritte Gruppe hielt aufrecht: die Existenz des Teil, dasa 
er eine Tbat vollbracht, die weder an sich, noch in ihrem Ein- 
fluss auf die Befreiung der Schweiz von Bedeutung war. Die 
vierte Gruppe bezeichnet den Eern der Tellgeschichte als 
historisch, aber er sei umhüllt von Elementen der Mythologie 
und Erfindung. Die fünfte Gruppe endlich erklärt die ganze 
Tellgeschichte als blosse Fabel der Chronisten, vielleicht im 
Bunde mit der Phantasie des Volkes.') 

Unsern Standpunkt haben wir im Vorwort markiert. 

■> Vgl. Huiely. Becherchei. 487. 
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II. Teil. 



Sind die traditio nelleii Vögle Östrelclis und llire Frevel 
In den Ländern mit der Geschichte unvereinbar? 

Hier ist Gesaters Hochmut Ton Tel! 

erschoBaen 
Und der Schweirer edle t'reiheit 



Wie lange wird aber solche währen? 

Noch lang, wenn wir die Alten wären. 

Ilnschrift in der Teilskapelle 

zu KUesnacht.) 

Bmtua erat nobis Uro Gulielmus 

Assertor patrice , vindex ultorque 
tyrannum. Olarean. 

Hlbrechts Vogtregiment in den Waldstätten ist der 
Hintergrund, auf welchem die kühne Figur dea Teil 
sich abhebt. Würde also der Nachweis gelingen, dass die Über- 
lieferung von den östreichischen Vögten durchaus gegen die 
Geschichte verstösst, so fiele damit auch Teil, Wo kein 
Gessler haust, braucht auch der Schütze von Bürglen seinen 
Bogen nicht zu spannen ; sein Befrciungsschuss hat weder Örund 
noch Ziel. In dieser richtigen Einsicht haben die Gegner Teils, 
namentlich seit Kopp, ihre Hauptangriffe gerade auf diesen 
Punkt gerichtet und die Tradition ins Wanken gebracht. Das 
Stillschweigen der gleichzeitigen Chronisten, der rechtliche 



ivGoot^lc 



47 

Zustand der Länder, der Charakter Albrechts und das Ver- 
halten seiner Söhne, die Natur der den Vögten beigelegten 
Greuelthaten , — das sind ebenso viele Gründe, auf welche 
hin Bie die ganze Tradition verwerfen. 

Sind es genügende, zwingende Gründe? Tragen sie das 
Siegel strenger Geschichte ? Oder lässt diese noch Raum für 
das traditionelle Vogtregiment ? Dieses letztere behaupten wir 
und werden es beweisen durch Widerlegung der gegnerischen 
Einwände. Wir wiederholen, dass wir die Tradition, wie sie 
sich nach dem XV. Jahrhundert gebildet, nicht mehr berück- 
sichtigen. 

I. Wideraprechen die zeitgenössischen Geschlchtsquellen 
der Tradition des XV. Jahrhandertsl 

Niemand hat diese Schwierigkeit gegen die Vögte und 
Teil beredter ausgewertet, als Killiet. Wäre die Teiltradition 
echt, so hätte sie einen Wiederhall finden müssen in den zeit- 
genössischen Chronisten. A.ber sie schweigen darüber ebenso 
vollständig, als die Urkunden. Nicht nur wissen sie von einer 
durch die angeblich schlechte Regierung des Königs Albrecht 
hervorgerufenen Erhebung der Waldstätte nichts, sondern sie 
messen der Befreiung der drei Thäler ganz andere Ursachen 
bei, und einstimmig datieren sie den gewaltsamen 
Bruch zwischen den Waldstätten und Ostreich 
erst von der Schlacht bei Morgarten her.') 

Und welches sind diese Zeitbuchschreiber, welche durch- 
aus Ober das Vogtregiment hätten berichten müssen f 

1. Jobannes v. Victring; Mathras von Neuenburg. 

Da ist zuerst Johann, Abt des Klosters Victiing bei Elagen- 
furt, dem Böhmer') weite Verbindungen mit hervorragenden 

') Draprung, 190. 
•) FonttB, I. XXVI. 
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wie diejenige Victrings ; über die Länder hat er kein Wort 
bis auf die Schlacht am Morgarten. 

Völlig unverständlich ist uns, wie Killiet die sog. Zärcher- 
oder Klingenberger-Ckronik') für sich anrufen kann. Die erste 
hieher bezügliche Abteilung schliesst der Chronist mit dem 
Jahre 1334 ; auch er schreibt nichts über das Vogtregiment 
in den Ländern , sondern , nachdem er Älbrechts Ermordung 
erzählt, fährt er fort : < Anno d. 1306, in dem Rebmonat mach- 
ten die 3 Länder einen Bund : Schwyz, Uri und Unterwaiden 
und schwuren zusammen, diesen Bund zu halten. Das war der 
erste Bund. > ') 

Dieses Zeugnis des durchgängig östreichisch gesinnten 
Schriftstellers, wohl aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhun- 
derts^), ist allerdings merkwürdig, aber doch kein Beweis 
gegen das Vogtregiment. 1306 war übrigens nicht der «erste 
Bund». — Wenn Rilliet weiter behauptet'), * der Chronist 
erwähne denselben nicht als ein Zeichen der Feindschaft und 
des Widerstandes , sondern als ein £reigniss , welches dem 
friedlichen Charakter der Zeit angemessen war » , so wird ein 
Beweis hiefür nicht erbracht und zugleich übersehen, dass die 
erste Eidgenossenschaft sich gegen niemand richten konnte 
und richtete, als gegen Habsburg-Ösireich , und dass solche 
Bünde aus wichtigen Ursachen, meist wegen Bedrückung oder 
drohender Gefahr, geschlossen wurden. Aber wenn wirklich 
das Vogtregiment den Bund von 1306 veranlasst, hätte der 
Chronist diesen Grund nicht anführen müssen? Keineswegs; 
der Chronist mochte seine Gründe haben, gänzlich darüber zu 
schweigen. 

1) Heransgegeben von Dr. A. Henne, Gothii 1861. 
') S. 41. 

») A. a. 0. VI.; Tgl. indessen Üchsli, Festschrift, 32Gr 1306 sei wohl 
eine Verechreibung statt 1315, wie ein älterer Codex hat. 
*) A. a 0. 115. 
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2. Johannes von WInterthur. 

Wenn Billiet selbst dem StUUchweigen der Genannten 
nicht allzu viel Gewicht beilegt, so scheint ihm viel bedeut- 
samer dasjenige des Pranziekanermönches zu Winterthur. ') 

Dieser habe alles , was unter den Ereignissen seiner Zeit 
etwelche Beachtung verdiente, wenn auch nicht mit viel Kritik, 
so doch mit ganz besonderer Wissbegier gesammelt, nament- 
lich, wenn es in seiner Hähe geschah. Seine Chronik sei auch 
gefönt mit einer Menge von Vorfallen aus dem alltäglichen 
Leben , welche er so ziemlich von überall her zusammenge- 
stoppelt habe. «Gab es nun ein Echo, welches das Gerücht 
von den in den Waldetätten begangenen Missethaten besser 
hätte wiedergeben können ? In der That, die Waldstätte hätten 
niemals der Schauplatz dieser Frevel sein können, ohne dass 
der Wiederhall davon nicht auch zu jener Volksmenge ge- 
drungen wäre, welcher Johann von Winterthur als Mittels- 
person diente Wenn auf dem Platze zu Altdorf ein Vater, 

um einen Apfel herunterzuschiessen, das Leben seines Sohnes 
geßlhrdete, und unter seinem Rachepfeil den Urheber dieses 
grausamen Befehls zu Boden streckte, wenn ein Sohn im 
Melchthale zusehen musste, wie sein Vater zur Strafe dafDr, 
dass er einen Knecht verwundete, geblendet wurde, wenn im 
Bade zu Allzellen ein zweiter Tarquinius den Tod gefunden, 
während die Bäurin aus Unterwaiden, glücklicher als Lucretia, 
weder ihre Ehre noch ihr Leben einbUsste , - da hätte man 
zu Winterthur nichts davon gewusst ; oder, wenn ja, so hätten 
die Kinder davon weder am heimischen Herde, noch in den 
Unterredungen während der Schulzeit, noch auf dem öffentlichen 
Platze gehört; oder wenn sie davon im Alter von 10 Jahren 
gehört, so hätten sie's im Alter von 40 vergessen ? — Wenn 
das Stillschweigen des Chronisten aus dieser Reihe von ün- 
wahrscheinlichkeiten erklärt werden will, so müssen dagegen 



<) S. Anhang I. 
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wir aua demaelben den Schluss ziehen, daas es unter allen 
bekannten Zeugnissen, welche in die Zeit vor 13&0 fallen, kein 
einziges gibt, das in grösserer oder geringerer Entfernung, 
unmittelbar oder in der Weise einer Anspielung , die Wirk- 
lichkeit und Thatsächlichkeit derjenigen Vorfälle darthun 
wQrde, welche die Überlieferung mit der Befreiung der Wald- 
stätte in Beziehung gebracht hat. Diese Überlieferung steigt 
mithin nicht bis zu demjenigen Zeitpunkte der Begebenheiten 
hinauf, deren Gedächtniss sie der allgemeinen Meinung zufolge 
bewahrt; die in so einmüthiger Weise negativ ausfallende 
Übereinstimmung der glaubwürdigsten Gewährsmänner jener 
Zeit berauhen sie derjenigen Eigenschaft, die ihr etwelche 
Glaubwürdigkeit hätte verschaffen kennen : sie berauben sie 
des historischen Alters. 

Dem Stillschweigen der Dokumente und der Urkunden 
hat sich das Stillschweigen der Geschichtschreiber beigesellt. 
Auch nicht der geringste Haltpunkt lässt sich erblicken, auf 
den sich die Sage stützen kOnnte. > 

Dos alles ist schön gesagt. Ob die Tradition gar nichts 
für sich habe, werden wir später untersuchen ; prüfen wir also, 
ob in Voraussetzung des Vogtregimentee das Stillschweigen 
Vitodurans so ganz und gar unerklärlich bleibt. 

G. V. Wyss hat die Chronik des Minderbrudeni Johannes, 
gebOrtig von Winterthur (Vitoduranus) , herausgegeben im 
Archiv f. Schweiz. Geschichte XI. Bd. Dieser Mönch ist in den 
ersten Jahren des XIV. Jahrhunderts geboren. 1315 geht er 
mit seinen Mitschülern dem Zuge entgegen, an dessen Spitze 
Herzog Leopold, erschöpft von Schrecken und Bekümmernis, 
von der Niederlage am Morgarten zurückkehrt ; Vitodurans 
Vater ist unversehrt in dessen Gefolge. Im Anfange des dritten 
Jahrzehnts scheint er Franziskaner geworden zu sein und ist 
1328 in Basel, um die Mitte des 4. Jahrzehnts in Schaffhausen, 
1340 — 1347 in Lindau oder dessen Nähe ; mit 1348 schliesst 
seine Chronik und schwindet jede Kunde von ihm. 
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Es ist wohl zu beachten, dass seine Erzählungen, soweit 
sie lokaler Natur sind, sich stets im nähern Umkreise seines 
jeweiligen Äufenthaltortes bewegen. Er begann die Chronik 
im Jahre 1340 mit Papst Innozenz III.; was vor seiner Zeit 
geschehen, schöpfte er aus Chroniken oder mündlicher Über- 
lieferung ; die Ereignisse seiner Zeit erzählt er entweder als 
Augenzeuge oder nach dem Berichte Änderer. ') «Es fehlt 
ihm an scharfer Bestimmung der Zeitfolge der Begebenheiten, 
an genauer Kenntniss ihrer nähern Umstände, es fehlt noch 
viel mehr an Auffassung und Darstellung ihres innem Zu- 
sammenhanges ; es sind vereinzelte , anekdotenhafte Notizen 
und Bilder, die meist ohne jedes innerliche Band aneinander 

gereiht werden. Aber der arme Franziskauer der mitten 

unter dem Volke der niedern Stände sich bewegt, gibt uns 
getreulich wieder, was hier die Gedanken beschäftigt, hier 
als allgemeine Anschauung, als Tageskunde oder Überlieferung, 

als Eindruck, Empfindung oder Begierde lebt und webt 

Der Papst und seine Streiter, die Bettclorden, das ist der 
Hauptgesichtskreis, in dem der Erzähler lebt; der andern 
Orden, der nahen Abtei St. Gallen z. B, wird nie gedacht, der 
Bischöfe und der Weltgeistlichkeit nur zuweilen. > •) 

Dies vorausgeschickt , entgegnen wir Rilliet , dass der 
Minderbruder seine Geschichtchen doch nicht von überall 
her zusammenstöppelt, dass er, abgesehen von der Schlacht 
am Morgarton, keine Ereignisse dieser Zeit aus den 3 Ländern 
erzählt, und doch werden auch solche in den Waldstätten 
sich ereignet haben , die mindestens so interessant waren, 
wie jenes Gewitter vom 6. September 1339 in Lindau, das 
«bis nach Mittemacht» gedauert, oder die Zeit der Trauben- 
blüte 1346, oder auch die Feuersbrunst von 1339, die «in der 
Webergasse» durch Unvorsichtigkeit beim «Specksieden» ent- 

") A. a. 0. J. 
') A. a. O. XXVI. 
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standen. *) — Warum teilt er keine solchen aus den Ländern mit P 
Weil er eben bis zur Schlacht am Morgarten mit diesen sieh 
gar nicht befasst. Das Bild vom Einzug des 'geschlagenen 
Lupoid in Winterthur schwebte ihm aus der Schulzeit noch 
lebhaft vor: «Das habe ich mit eigenen Äugen gesehen, weil 
ich damals ein Scbiilknabe war und mit andern altern Schul- 
knaben meinem Vater vor das Thor mit nicht geringer Freude 
entgegenlief. > Über die Ursachen des Morgartenkrieges spricht 
er sich nicht näher aus, und dass man in Winterthur bis zu 
dieser Zeit von den Ländern wenig wusste, beweist schon der 
Ton der Darstellung: «Zu dieser Zeit im Jahre des Herrn 
1315 entzog sich ein Bauernvolk (t/umdam gens nisticalis), 
welches in den Thälern, genannt Schwyz, wohnte und überall 
von beinahe himmelhohen Bergen geschirmt war, im Vertrauen 
auf die starke Schutzwehr seiner Berge dem Gehorsam, den 
Steuern und den gewohnten Dienstleistungen, die es dem 
Herzog Leopold schuldete, und rüstete sich zum Widerstände 
gegen ihn.»') Vom Tag zu Morgarten spricht er, weil eben 
sein Vater dabei gewesen und das Ereignis gerade in Winter- 
thur viel von sich reden gemacht ; sonst will er ja nur er- 
zählen, was er als Augenzeuge oder aus dem Be- 
richte anderer weiss. Konnten ihm nun schriftliche Be- 
richte über Teil und die Vögte vorliegen ? Als die Eidgenossen 
am Morgarten kämpften, gab es wohl nicht eine Zeile, welche 
die Geschichte ihrer Vergangenheit erzählt hätte. Oder musste 
er selber Augenzeuge davon sein V Oder musat« er notwendig 
Äugenzeugen jener Thaten gesprochen haben ? 

Nichts zwingt zu dieser Annahme. Aber auch selbst diese 
zugegeben, — so dürfte man sein Stillschweigen nicht zu ge- 
wichtig deuten. Er schweigt ja auch über die Edlen von 
Attinghausen, Über die Staulfacher, die Brandschatzung des 

') A- a. 0. XXI. 
•) A. a. 0. 70. 
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£ppo von Küssnacht, dass die Dorfleute ihm nach dem Leben 
gestellt.') 

Man erinnere sich auch an den Streit der ZUrcher gegen 
die von Segensberg, an die urkundlich beglaubigte Eriiebung 
von Schwyz und Sarnen gegen den altem Grafen Rudolf von 
Habsburg, an die Verbindung der Waldstätte mit Luzem 
(1240 — 12Ö2). Was soll es femer bedeuten, wenn im Jahrzeit- 
buche zu Sehwyz die Rede ist von einem Schwyzer, den die 
Feinde zu Habsburg geblendet*)? 

Das Uesagte gilt nicht bloss von Justinger, sondern mehr 
oder weniger von all den genannten Zeitbuchschreibem. 
Worden sie aus Albrechts Zeit die Geschichto der Länder ein- 
gehend behandeln, von den Vögten und Teil aber nichts 
sagen, so wäre dies allerdings auffällig; so aber beweist ihr 
Stillschweigen nur, dass man sich bis auf den Tag zu Hor- 
garteu mit den Ländern nicht befasste. Wie die Sachen liegen, 
hat kein Historiker das Recht, einzig mit Berufung auf jenes 
Schweigen die poesievolle Tradition der ersten Schweiz als 
Dichtung zu erklären.*) 

Wie kommt also Rilliet zu der Behauptung: «Nicht nur 
wissen sie (die gleichzeitigen Chronisten und Urkunden) von 
einer durch die angeblich schlechte Regierung des EOnigs 
Albrecht hervorgerufenen Erhebung der Waldstätte nichts, 
sondern sie messen der Befreiung der drei Thäler ganz andere 
Ursachen bei und einstimmig datieren sie den ge- 
waltsamen Bruch zwischen den Waldstätten und 
Ostreich erst von der Schlacht bei Morgarten 
her>*)? 



•) Kopp. E. B. III. 2, 245. 

•) Gf. 46. 292. 

') Quod semper. quod abique, quod ab Omnibus, — meint BilUet, ür- 
Bpning, 168. Aber so argumentieren, heisat offenbar den Kanon de» LJri- 
nenms miasv erstehen. — 

*) S. 190. 
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Wir meinen, diese Behauptung sei aicbt bloss unerwiesen, 
sondern auch unrichtig. 

Vergleichen wir Vitoduran, dessen Zeugnis wenigstens 
von jenen nicht üheraehen werden dacf, die schon sein 
Schweigen so hoch anschlagen. Wie bemerkt, sagt er wenig 
über die Ursauhen des Morgartenkrieges ; aber dieses Wenige 
ist wichtig. «Das Bauemvolk*) der Schwyzer entzieht sich 
dem Gehorsam, den Steuern und den gewohnten Dienstleist- 
ungen und rüstet sich zum Widerstände gegen die Östreicher. 
Lupoid sammelt in grossem Zorn ein Heer von 20,000 
kriegsbereiten Männern, um jene gegen ihn auf- 
rührerisch gewordenen Bergleute zu bekämpfen, 
zu berauben und zu unterjochen (ad debellandum, ad 
depredanduni et ad suhiugandum montanos illos rebelles sibi 
factos). > 

Also Rebellen waren die Schwyzer d. h. die Ländler, Re- 
bellen, die der Herzog nicht etwa bloss wieder unterwerfen, 
nein, zermalmen, ausrauben wollte, indem er, blind vor Zorn, 
die Friedensanträge verwarf; es war ein Rachezug für er- 
littenen Schimpf, — so hios es in Winterthur. Dürfen wir diese 
Rebellion nicht füglich so verstehen, dass die Länder bereits 
vor dem Tage zu Morgarten irgendwie gewaltthätig vorge- 
gangen? Und wäre somit nicht auch Vitoduran im Einklänge 
mit der Tradition, insofern diese das blutige Ereignis am 
Ägerisee aus dem Sturze des Vogtregimentes hervorgehen 
lässt :•'*) 

Oder wie kam sonst die öfTentliche Meinung dazu, die 
Schwyzer als Hebellen gegen Ostreich zu bezeichnen? Etwa 
weil der einwählige König Heinrich VII. sie (1309) ans Reich 
genommen und von jeder andern Vogtei geledigt? Das ist 
nicht denkbar. Freilich konnte man darüber streiten, ob er 

") Chronik, 71; Anhang I. 

•) So Justinger, Heminerlin, Husa 
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das Recht dazu hatte oder nicht, obwohl er damit nur df^ 
Beispiel früherer Könige nachahmte und nichts weiter that, 
als was ganz sicher in der einstigen Rechtsbefugnis deutscher 
Regenten lag. Hatte Heinrich YH. durch die Ledigung der 
Länder die Grenzen seiner Macht überschritten, so war 
da» seine Sache ; mit ihm hatte es Ostreich auszufecbten. 
Aber nie und nimmer konnten die Länder bloss dieser Ledig- 
ung wegen zu Rebellen gestempelt werden, wenngleich sie um 
dieselbe geworben. Dadurch wurden sie aus dem alten Qau- 
gericbtssprengel ausgesondert, für Habsburg-Östrelch die 
Ausübung der landesherrlichen Vogteigewalt in den Ländern 
gesetzlich unmüglich gemacht. Schmerzlich genug empfanden 
Albrechts Söhne diesen Schlag, und wenn sie am 2. August 
1309 mit Zürich einen Vertrag schlössen, so war dies nur eine 
Gegenmine.') 

Nein, der Chronist, der da erzählt, die Schwyzer hätten 
sieb dem Gehorsam Ostreichs entzogen, seien re- 
bellisch geworden, kann dies nicht von der Ledigung durch 
den Kaiser-) verstehen, wenn anders wir seine Worte nehmen, 
wie sie liegen. 

Rebellion gegen Ostreich kann auch nicht genannt 
werden der Überfall von Einsiedeln durch die Schwyzer (1314), 
ebensowenig die Parteinehme der Länder für Ludwig den 

t) Dieser Vertrag verdient Beachtaog. Die Zürcher geloben darin: 
Wenn Graf Werner v, Homberg oder die Waldstätt« aus Mutwillen Bich 
gegen die Heraoge vor der Schnabelburg zu Felde legen wollten, worden 
«ie ihnen keine Speise mkommen lassen, es sei denn, dass der König es 
ihnen befehle. Würden dagegen die Waldatätte von sich aus oder durch 
die TOn Luzern oder in anderer Weise angreifen, so mögen die Bürger von 
Zürich deoaelben wohl Kauf und Speise geben, da diese Cbereinkunft für 
dienen Fall nicht gilt (Öchsli, Festachr. Be^ 493). 

*) Heinrich VlI,, auf Schwächung der Ostreicher bedacht, bestätigte 
die Freiheitsbriefe der Drner und Schwyzer und erteilt« einen solchen auch 
ünterwalden. Sodann organisierte er die 3 Thäler als eine besondere Reichs- 
Toglei unter dem Grafen Werner von Homberg, als Pfleger des römischen 
ßeiches, Werner war der Sohn der Gräfin Elisabeth von Rapperswyl, der 
alten Gegnerin Ostreichs. 
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Baiem, so sehr diese Dinge die alte Feindschaft steigern und 
den Ausbruch des Krieges mitbewirken mochten.') 

Wollen wir die Sprache des Chronisten in ihrem nächsten 
und genauen Sinne nehmen, so wird man ihr schliesslich auch 
nicht gerecht, wenn man mit Kopp*) die Erhebung der Wald- 
stätte darin setzt, dass sie Ostreichs Abgesandte zur Unter- 
suchung seiner Hechte über die Grenze wiesen. 

Denn diese Meinung ßUt durch einfache Darlegung der 
Thatsacben. 

Die Spannung zwischen Heinrich VII. und Ostreich batt« 
nämlich einem freundschaftlichen Verhältnisse Platz gemacht. 
Im Herbst 1310 war Heinrich nach Italien gezogen, herbeige- 
rufen durch die Ghibellinen. In Oboritalien belebte er die 
kaiserlichen Hechte; aber Mailand erhob sich, als der König in 
seinen Mauern war. Herzog Leopold eilte mit seinen Truppen 
herbei, rettete des Königs Leben und gewann dessen Herz. Da 
glaubte er, seines Hauses Hechte in den Ländern wieder ver- 
langen zu dürfen. Der König versprach den Herzogen, ihre 
Rechte als dortige Grafen und Grundherren zu untersuchen und 
beauftragte damit den Grafen Friedrich IV. von Toggeuburg und 
Eberhard von Bürglen aus dem Thurgau ; allein der Untersuch 



'I Die KSnigswahl war ja nicbt einhellig. Sollten die Schvvzer und 
ihre Verbündeten nur zur Anerkennung König Friedrichs gezwungen 
werden, warum schreibt dann Victring, Leopold habe sie xa seinem and 
aeinee Bruders Dienst zwingen wollen V (öchali, Festachr. Reg. 551. d.) 
Nach Twioger von K<Inigsbofen Aberzog Leopold die Länder, weil er meinte, 
aü gehortent an die Herachaft von Onterich und wolte sü be- 
twnngen han. Do wartent eich die Switzer und woltent nat 
des Herzogen sin. (a. a. 0. h); die Yligt und die Landeeberren batent 
ain groE volle gesamlet .... und weiten die von SchwiK iwingen und 
gehorsam machen, meldet die Sprengersche Chronik (a. a. 0. o.}; es 
erhob sich die Herrschaft von • Osterrich mit grosaem lüg, diese Loiindt- 
schaft Schwätz .... unnder Iren gewalt zu bringen, > — so das Jahneit- 
buch von Schwjz (a. a. 0. r. 13.1 Es hat also wenig zu bedeuten, wenn 
die Klingenberger Chronik den Cbertall von Emriedeln als Grund des 
Krieges angibt- Henne, 50. 

') Gscbbl. IL 8S5. 
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verzögerte sich, und am 24. August 1313 war Heinrich eine 
Leiche. Die Kandidaten des Thrones warben alsbald Anhang 
und Stimmen, so auch Ostreich, das aber gegen den Bidem- 
herzog Ludwig unterlag. Zum Untersuche in den Waldstätten 
kam es nicht mehr, sondern zum Kriege. — Es ist also un- 
möglich, dass die Länder diese Untersuchungsrichter Qber ihre 
Marken wiesen, einfach weil sie nie kamen. 

Wenn wir nun urkundlich wissen, dass die Länder unter 
Albrecht standen bis in seine letzten Jahre, wenn wir sehen 
werden, daes nach seinem Tode bis zum Tage am Morgarten 
die Länder gegen Ostreich nichts unternahmen, was einer 
Empärung gleich sah, und wenn dennoch Vitoduran, die An- 
sicht seiner Zeit und seines Kreises wiederspiegelnd, von einem 
Aufruhr der Länder gegen Ostreich spricht und dem masa- 
losen Kachedurst Leopolds, — behauptet dann Rilliet nicht 
zu viel, wenn er sagt, dass die gleichzeitigen Chronisten den 
gewaltsamen Bruch zwischen den Waldstätten und Ostreich 
erst von der Schlacht bei Morgarten datieren? 

II. Das Zeagnis des Koorad Jnstlnger. 

Sind die zeitgenossischen Chronisten nicht gegen uns, so 
ist der achtbare Juatinger') eher für uns. 

Eonrad Justinger war 1384—1393 und wieder 1411 Stadt- 
achreiber von Bern. 1420 erhält er vom Schultheissen Rud. 
Hofineister, von Rat und Zweihundert den ehrenvollen Auf- 
trag * der Stadt vergangene und grosse Sachen » der Wahrheit 
gemäss aufzuzeichnen. In der Vorrede dieser Chronik nennt er 
sich « wilent Stadtschriber, » das ist gewesener Stadtschreiber. 
Sein« Quellen waren, nach eigenem Zeugnis, alte Bücher und 
Chroniken, sodann < die underwisung alter gelobsamer LUten >, 
d. h. die schriftliche und mündliche Überlieferung ; vorzüglich 

t) Die BernerchTOnik des Ronrad Jnutinf^r. Herausgegeben von Dr. 
G. StDder. Bern 1871. 
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briefen wol bewiBont; darzu die von Switz vor alten ziten 
tatea ein gros hilf einem römäcben kilng gen Eligurt und des 
weges bin, und warent do so manlich, daz inen der kiing gab 
an ir roten paner daz heilig rieh, daz ist alle waffen und in- 
strument der heiligen marter unsers herren Jesu Cristi, Und 
do QU die herschaft von babspurg so lange zit gekrieget bat 
an die waltstetto, daz si am lösten mUd wurden, do suchten 
ei hilf und rate an der hei'scfaaft von österich; do kam also, 
daz die herschaft von österich den von habspurg ein summe 
geltes gaben umb ir rechtung, und alsus so gewan ein ber- 
schaft von österich recht an den waltstetten; wie viel aber 
der rechtnng wäre, daz hab ich eigentlich nit vemomen: da- 
rumb so lahs ich es beliben. Do nu daz etzwaz zites gewert, 
do suchten der herschaft ampiliUe aber nüwe Funde und fromde 
anmutunge, die aber die lender nid geliden mochten. Alsus er- 
hub sich krieg zwüschent der herschaft von österich und den 
tcafMetten lange zU, und erwerten sich die drye irallstette der 
grossen herschaß, won si nieman hatten der inen hiläich 
wäre ; lutzem, zug, glarus, entlibuch, undersewen und waz 
an si sties, gebort alles der herschaft zu, und daz triben si 
so lange, untz daz die berschaft si uberziechen wolt und si 
mit kraft betwingen. Dis werte so lange, nutz daz man 
zaJte 1315 jar, Do waz ze den ziten hertzog lUtpold von 
österich, der besamnet sich mit siner machte mitberren, 
rittem und knechten, sinen dienern und zugen mit grossem 
Volke gen Egre, und gedachten wa si kernen in daz lande gen 
Switz. Da wart geraten : an morgarten underm sattel. Nu 
waz ein narre in dem here, der wart gefraget, wie ihm der 
rat geviele? do sprach er; nit wol; do fragten si in: wanimb 
im ir rate übel geviele? do antwurt er, und sprach; darurab 
daz ir alle geraten band, wie ir in daz lant koment, es hat üwer 
keiner geraten, wa ir harwider uskoment. In diesen Dingen 
werdent die von switz gewamot von edlen lüten iren nachge- 
buren, hiessen die von hünenberg, die schussen pfile über die 
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letze in, die warent geädert mit bermend, an dem bermeod 
gescbriben stund: hütend (Ich am morgarten. Also zugent 
die von switz (mit irer macht und mit €00 mannen, ao ei bi 
inen hattent von Ure) und von uuderwalden, und zugen of 
den Batteln und weiten da ir lant weren. Mu warent ein 
grosser barst ächter und einunger, die in die lantmark nit ge- 
torsten kamen und sich under an dem berge in daz boltz ver- 
steckt hatten, und weiten ihren frOnden von awitz euch ze 
hilfe komen; und als die herren dahar zugen und den berg 
uf weiten in daz lant gen switz, do gedachten die gesellen, 
die einunger: koment die vigende fUr die lantmark in, dahin 
geturren wir nit komen ; so ist Uwer ding umbsus ; und wurden 
ze rate, daz si nit vergebens da sin weiten, si weiten ouch 
lip und gut wagen, und mit guten steinen an si ; indem zugen 
ouch die von switz mit ir paner harzu mit manlichem angriff 
und slugen und stachen in die vigende so mechtenklich ; also 
hub sich grosse not, und wart da gross volk erslsgen des 
vigenden. Also namend die vigende die Sucht und vielen 
in den se, da gross volk inne ertrank. Also gabent die von 
switz dem krieg ein ende; wen die sache also bestund unge- 
rochen, untz darnach Über lang zit, daz ander fUrsten von 
österich aber ir heil an den switzem versuchten, die ouch 
wening daran gewunnen. >') 

Untersuchen wir diese Stelle Justingers genauer ! Erstens 
meldet er von einem doppelten Vogtregiment in den Ländern, 
das eine war vor 1273, das andre nach König Rudolf; beide 
Male erlaubten sich die Vögte arge Ausschreitungen ; er denkt 
sich die zweit« Herrschaft nicht viel milder als die erste, 
wenngleich er sich über diese etwas summarisch ausdrückt: 
fdo suchten der herschaft amptlüte aber {=wieder) nüwe fünde 
und frümde anmutunge» ; unter «frOmde anmutunges scheint 

') Beraer-Chronik, 45. 
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er die Frechheiten der Vögte zu verstehen, die er bei der 
ersten Herrschaft näher bezeichnet. — 

Die erste Erhebung der Länder (gegen Hababurg) lässt 
sich urkundlich nachweisen, und um dieselbe zu verstehen, 
müssen wir ein Stück älterer Geschichte einflechtea. 

1232 starb Oraf Budolf der Alte von Habsburg*), der die 
Vogtei Über Un 1218—1231 innegehabt; seine beiden SShne 
Albrecht und Rudolf teilten die Erbschaft. Albrecht war der 
ältere und erhielt die habsburgischen StaiumgÜter und die 
übrigen Besitzungen im Aargau ; ßudolf, genannt «der Schweig- 
samo, bekam die Güter und Rechte, welche sein Vater im 
ZUrichgau besessen, die I^andgrafschaft und den habsburgischen 
Besitz in den Wsldstätten. So verzweigte sich Habsburg in 
zwei Linien, die ältere und jüngere, im Jahre 1232. 

Inzwischen hatte Friedrichs II. Sohn Heinrich in Deutsch- 
land einen Aufstand gegen seinen Vater vorbereitet. Nicht 
überall in Deutschland war man nämlich zufrieden mit den 
kosmopolitischen Ideen des Kaisers; dieser hatte eine aus- 
geprägte Vorliebe für Italien, namentlich Sizilien, nahm gegen 
den Papst eine feindliche Stellung ein und zeigte, in der 
Führung seines Privatlebens mehr Muhamedaner als Christ, 
grosse Schattenseiten. In der Politik scheint Heinrich eine 
mehr deutsche Richtung verfolgt zu haben; das schaffte ihm 
Anhang unter den deutschen Grossen und Zwist mit dem Vater. 
1234 erhob er die Fahne der Empörung zu Boppard, verbündete 
sich mit einigen Städten am Rhein und in der Lombardei. 
Friedrich eilte aus Apulien herbei ; rasch wurde sein Sohn ver- 
lassen und gefangen und endete traurig in Italien. 

Friedrich befehdete hierauf die lombardischen Städte, 
besiegte sie 1237 bei Cortenuova, entzweite sich aber mit dem 
Papst, so dass dessen Bann ihn traf am 20. März 1239. Der 
Bann des Papstes scbloss den Kaiser aus der Kirche und 

') Vgl. Dr. A. Bernonlli, Baaler Neiyahrsblatt 1891, 14 ff. 



i„Gtx>^lc 



^4 

entband dessen Unterthanen vom Gehorsam. Daher wandten 
viele Grossen eich von ihm ab, so Graf Rudolf von Uabsburg. 
Friedrich aber focht in Italien weiter, nahm Ravenna und 
1241 nach verzweifelter Verteidigung Faenza. 

In's Lager von Faenza kam im Dezember 1240 eine 
Gesandtschaft^ aus Scbwyz mit einer Schar von Freiwilligen. 
Wohl mochte die reichsfreie Stellung Uri's in Schwyz ähnliches 
Streben geweckt haben ; jetzt da ihr Landgraf Rudolf sich von 
Friedrich getrennt, wagten sie den entscheidenden Schritt 
beim Kaiser. Um es aber mit keinem gänzlich zu verderben, 
versprach dieser den Schwyzem Reichsfreiheit, ohne sie förm- 
lich der Landgrafschaft des Habsburgers zu entziehen. 

Indes die Schwyzer waren zufrieden und glaubten jetzt 
durch Brief und Siegel befugt zu sein, vorab die Vogtsteuer 
zu verweigern ; sie hatten wenig Erfolg, da Rudolf mit 
Friedrich sich wieder aussöhnte. 

Inzwischen war Innozenz IV. Papst geworden und berief 
ein Konzil nach Lyon 1245, auf welchem er gegen den Kaiser 
eine neue Bannbulle erliess. Diese brachte in Deutschland 
eine gewaltige anti kaiserliche Bewegung hervor.') Die Ky- 
burger ergriffen die Partei des Papstes, ebenso Rudolf von 
Habsburg; da gärte es gegen diesen in den Ländern. Schon 
lange hatten sie das Joch der Steuern drückend empfunden, 
nicht weniger die Ausschreitungen der Vögte, die Justinger 
erwähnt und die wir in diese Zeit zu versetzen haben. «Das 
erste eidgenössische Bündnis , von dem wir Kunde haben, 
fAllt in diese Jahre. Heftig muss der Streit eine Zeitlang in 
den Thälem getobt haben, und wenn die Volkssage, zumal 
die Erzählung von dem guten Schützen, an diese Ereignisse 
angeknüpft hätte, so wäre sie nicht leicht zu widerlegen.»*) 

Das war die erste Erhebung der Länder, wobei Scbwyz 



') 124Ö siegte der Gegenkönig bfi Frnntfurt. 

') Dierauer, I. 92. — Wir toinmen auf diese Bemerliuiig später luröck. 
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und Samen unmittelbar beteiligt waren ; dieses und die genauere 
Zeitbestimmung erfahren wir aus einem Breve Papat luno- 
zenz rV. vom 27, August, welches Graf Rudolf zu erwirken 
gewuast; es lautet: 

«Innozenz Bischof, Knecht der Knechte Gottes, unserm 
geliebten Sohne, dem Propste der Kirche zu Oelenberg, St. 
Augustiner Ordens, in dem baseter Sprengel, Gruss und apo- 
Btolischen Segen! Durch unsem geliebten Sohn, den edeln 
Mann Rudolf den altem, Grafen von Habsburg, sind wir inne 
geworden, dass die Leute der Orte Schwyz und Samen im 
Konstanzer Bisthum, welche nach erblichem Rechte ihm an- 
gehören, von der Treue und Unterwürfigkeit gegen ihn fre- 
ventlich zurückweichend, Friedrich, dem vormaligen Kaiser, 
auch nach unserm gegen denselben und seine Anhänger aus- 
gefällten ürtheile der Ausschliessung aus der Gemeinschaft 
der Gläubigen, leichtfertig anhiengen, und obwohl sie her- 
DAcbmals, heilsamerm Rathschlage folgend, durch geleisteten 
Eid bezeugt hatten, dass sie, fortan in der Herrschaft obge- 
nannter Grafen beharrend, weder besagtem Friedrich noch 
irgend einem andern wider den Grafen gehorchen wollten, so 
stehen sie doch, mit verwerflicher Hintansetzung ihres gelei- 
steten Eides und der gegen die Anhänger und Gönner obge- 
nannten Friedrichs ausgefällten Exkommunikation, jetzt wieder 
diesem Friedrich gegen den Grafen und die Kirche nach allen 
KHLften und mit Gewalt bei, indem sie sich alier Herrschaft 
entziehen möchten. Dieweil es aber billig ist, dass Verdamm- 
niss diejenigen treffe, welche sie lieben, und Segen denen fem 
bleibe, die seiner nicht begehren, so befehlen wir dir: Sofern 
die Sachen dergestalt beschaffen sind, die vorgenannten Leute, 
wenn sie nicht binnen einer von dir ihnen gestellten angemes- 
senen Frist von besagtem Friedrich sich ab- und zur Verei- 
nigung mit der Kirche zurückkehren und genanntem Grafen 
als ihrem in Ergebenheit gegen die Kirche verharrenden Herrn 
nach ihrer Pflicht zu dienen sich befleissen, sowie auch die 
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Leute der Villa Luzern, wenn du mit äewissheit erfährst, dass 
sie mit jenen gemeinsame Sache machen und obgenanntem 
Friedrich günstig sind, als dem Urtheile der Exkommunikation 
unterliegend zu erklären und genannte Orte und die Villa 
Luzern dem Urtheile des Interdiktes zu unterwerfen, auch 
beide Urtheile kraft unsrer Vollmacht, das Hindemiss der 
Apellation an uns bei Seite gesetzt, bis zu völliger Genug- 
thuung unverbrüchlich zum Vollzug zu bringen, indem du 
faiebei im Uebrigen nach deinem Gutdünken verfahren wirst. 
(Gegeben zu Lyon am 28. August im 5. J. unseres Pontifikats 
I247.)> 

Der Papst spricht hier von einer doppelten Erhebung; 
die erste wird wohl entstanden sein infolge des Freibriefes von 
1240, fiel aber, als der Graf die Gunst des Kaisers 1242 wieder 
erhielt; im August 1247 ist der Graf wieder päpstlich, und 
nicht lange vorher muss die Erhebung gewesen sein, worüber 
Innozenz in obigem Brief einen Untersuch anordnet. — Zur 
Beleuchtung dieses Brevcs möge dienen, dass 1242—1244 auf 
der Ramsfluh bei KUssnacht das Schloss Neu-Habsburg 
erbaut wurde, sehr geeignet zur Beherrschung des Seeverkehrs, 
und der Luzerner Brief vom 4. Mai 1252, wornach die Stadt 
damals alle Eidgenossenschaft (confederationem) auflöste. — 
Dass hier Uri nicht in den Vordergrund tritt, ist bei seiner 
unangefochtenen reichsfreien Stellung natürlich; dass es aber 
diesem ersten Bunde nicht fremd war, beweist der Bundesbrief 
von 1291. 

Über den Verlauf des Kampfes und der Untersuchung 
fehlt jede Kunde. Da jedoch Graf Rudolf der Schweigsame 1249 
und Kaiser Friedrich 1250 starben und die ghibellinische 
Partei unterlag, so wird den Schwyzern nichts geblieben sein, 
als Ilabshurg sich zu fügen. 1273 kamen Güter') der Linie 
Habsburg -Laufenburg in den Waldstätten durch Kauf an 

') (Jclisli, Festechtift. 99. 
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den nachmaligen König Rudolf von der altern Linie; damit 
erwarb dieser wohl auch die landgräflichen Rechte der Habs- 
burger Ober Schwyz, 

Als König behielt Rudolf die Schwyzer in seiner eigenen 
Hand, bestätigte ihnen aber nicht den Freibrief wie den ümern ; 
wie er denn überhaupt keine kaiserliche Verfügung Friedrichs 
aus jener Zeit anerkannte, da er gebannt gewesen. — 

£s meldet also Justinger eine Erhebung der Waldstätte 
gegen Habsburg, und diese Meldung findet einen Halt in den 
päpstlichen Schreiben von 1247, Aber er erwähnt auch eine 
anti-östveichiache Erhebung nach König Rudolf, welche in 
die Schlacht von Morgarten auslief; und das passt zur Tra- 
dition. Also Justiuger ist eher für uns, als gegen uns. 

Anderer Ansicht ist Öchali '). Justingers « nüwe fünde, 
frömde Anmutunge» sucht er zu erklären mit der drohenden ür- 
barisieniug durch Älbrechta Protonotar Burkhard von Frikke. 
Allein damit wird man Justingers Darstellung offenbar nicht 
gerecht; diese Urbarisierung drohte bloss und nur für Schwyz; 
der Chronist aber spricht von einem faktischen Zustande 
der Bedrückung, den die Länder mit geliden» mochten. 

Zudem schildert er die zweite Yogtperiode ähnlich wie 
die erste, wo er die Vögte ausdrücklich in die Länder ver- 
setzt: es suchten da der Herrschaft Amtleute «aber (wiederum) 
nüwe fünde und frömde anmutunge» ; nur bezeichnet er diese 
neuen Fünde nicht näher, wie er beim ersten Yogtregiment 
gethan.') — Die Folge davon war ein Krieg mit Ostreich, 
der schlieaalich zur Schlacht am Morgarten führte. — Diese 
Meldung Justingers ist auch an sich nicht unglaubwürdig. 
Habsburgs Rechte über die Länder waren an Ostreich ge- 
kommen, damit auch die Sitze der Amtleute, wie deren jede 
Herrschaft in ihren Landen hatte. Ist es also unglaublich, 



') Featachrift, 326. 
') Viseber, 29. 
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dass Albrecht in spätem Jahren Vögte in die Länder schickte, 
— er, der so manche Stadt niederhielt und auch der Reichs- 
stadt Zürich fremde Vögte schickte?') - Doch darüber später. 

Was die Glaubwürdigkeit Justingers im allgemeinen be- 
trifft, so nennt Öcfasli*) dessen Darstellung in den GrundzÜgen 
richtig. Und Kopp schreibt'): «Oberhaupt blickt aus Justinger, 
wenn auch nicht rein und ungeschminkt, immerhin eine 
geschichtliche Anschauung; in sein Buch hat im Jahre 1420 
die Sage mit Abrechnung der allgemein hingestell- 
ten neuen Funde und Zumutbungen, noch keinen Ein- 
gang gefunden.» Diese Beschränkung Kopps ist willkürlich 
und ohne Beweis. — Wenn der Chronist') Ober die Frevel- 
thaten der Vögte und ihre Vertreibung nichts Näheres berichtet, 
so folgt noch keineswegs, dass man in den Waldstätten nichts 
dergleichen zu erzählen wusste; denn es lag seinem Plane 
fem, hier ins Einzelne zu gehen. Schrieb er ja doch vorab 
eine Chronik der Stadt Bern; jenes aber blieb der Feder eines 
Fründ, Russ und Schälly vorbehalten. 

Aus dem Gesagten ergeben sich folgende Schlüsse : 

1. Bas Schweigen der mit Teil zeitgenössischen Chronisten 
beweist nicht, wie Rilliet*) behauptet, dass man damals von 
Teil und den Vögten in den Ländern nichts gewusst; — denn 
dieses Schweigen ist anderweitig erklärlich. 

2. Es ist mit Hinblick auf Vitoduran eine unberechtigte 
Behauptung, dass diese Chronisten den gewaltsamen Bruch 
zwischen den Waldstätten und Ostreich erst von der Schlacht 
bei Morgarten datieren.*) 

3. Da nach Justinger dieser Schlacht eine BedrOckung 
der Länder durch östreichische Vögte, und nach Vitoduran eine 

') Dftndliker, 376. 
*) Anfange, 326. 
•) Gachbl. 11. 851. 
*) Vischer. 29. 
») Ursprung, 201. 
•) Billiet, 190. 
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Rebellion der Länder gegen Ostreich vorausging, so lassen 
die ZeitbQcher in Albrechts Periode hinlänglich Raum für 
den Qeaslerhut und den Pfeil dee Teil, 



III. Widerspreeben die Urknnden der Traditlont 

Nachdem wir die Chronisten geprüft, untersuchen wir 
auch die Urkunden aus Albrechts Zeit. Ihr Schweigen über 
das Vogtregiment deutet Rilliet ähnlich wie dasjenige der 
Chronisten. Doch mSge hier W, Öchslt den Standpunkt der 
Gegner darlegen. In seiner trefflichen Festschrift schreibt er'): 
«Nach den wirklich historischen Zeugnissen werden wir also 
den Tyrannen Albrecht mit seinen Landvögten aus der 
Schweizergeschichte streichen müssen. Die Verhältnisse der 
drei Länder werden unter ihm ungefähr die gleichen gewesen 
sein wie unter Rudolph, nicht besser, aber auch nicht schlimmer. 
Pur besondere Landvögte war unter ihm kein Raum, da Schwyz 
und Unterwalden zum Qstreichischen Amte Baden gehörten 
und wie Luzern dem dort residirenden Landvogt unterstanden. 

Trotzdem lässt der schweizerische Herodot das Laodvogt- 
regiment mit dem Jahre 1304 in den Waldstätten beginnen, 
und es lässt sich nicht leugnen, dass er mit der ihm eigenen 
Urkundenkenntniss den Moment so gut als möglich gewählt 
bat. da seit dem 7. März 1304 bis zum Tode Albrechts sich 
zufälliger Weise keine Dokumente erhalten haben, die ihm 
positiv widersprechen.» 

Mao wird wohl fragen können: Warum wird das Fehlen 
der besagten Dokumente als zufällig bezeichnet? Bis auf 
weitere Beweise darf man anderer Ansicht sein und in dieser 
Spärlichkeit der Urkunden Überhaupt aus jener Zeit eine 
Andeutung erblicken, dass im politischen Leben der Länder 
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eine Störung eingetreten. — Sodann, wenn von 1304 — 1308 
wirklich keine Urkunde existiert, die unserer Tradition wider- 
spricht, welches sind denn die «wirklich historischen Zeug- 
nisse>, auf welche hin der Tyrann Albrecht aus der Schweizer- 
geschichte zu streichen ist? Dazu genttgt nicht ein allfölliger 
Nachweis, dass vor 1304 noch keine Vögte die Länder be- 
drückten; in vier Jahren konnte sich ja manches ändern. 

Doch besitzen die Gegner Teils «auch aus den Jahren 
1304—1308 einige Zeugnisse, welche mit dem Vogtregiment 
nicht recht stimmen wollen.') Im Jahre 1307 schenkte die 
Königin Elisabeth dem Kloster Engelberg eine Reihe stattlicher 
Güter, die von verschiedenen angesehenen ünterwaldnern 
gekauft wurden, in Alpnach, Schlieren, Schwarzenberg, Kägis- 
wil. Und um die Zeit, da Tschudi den Wilhelm Teil den 
Apfelschuss thun und den "Werner Stauffacher mit den Ver- 
schworenen nächtlich im BUtli tagen lässt, lag des letztem 
Heimat, die Gemeinde Steinen, in einem ganz gewöhnlichen 
Streit mit ihrem Kirchherrn Hartmann von Kienberg, der 1307 
die Pfründe von Albrecht oder seinen Söhnen geliehen erhalten 
hatte, — über der Frage, wer für den Fall, dass das Kirchen- 
dach schadhaft werde, dasselbe zu decken habe. Am 7. Dez. 
1307 entschied der von beiden Teilen angerufene ehemalige 
Leutpriester Rudolph von Schwiz in der Kirche zu Steinen, 
dass die Bedachung den Empfängern des Zehntens und nicht 
den Pfarrgenossen zur Last falle, und der Kirchherr gelobte 
den letztern für sich und seine Vikare, in der guten Gewohn- 
heit, wie sie von seinen Vorgängern gehandhabt worden sei, 
unverbrüchlich zu beharren. Das sind so kleine Züge aus dem 
täglichen Leben der Länder, welche geeignet sind, uns aus 
den luftigen Höhen der Sage wieder auf den festen Boden der 
Wirklichkeit zu versetzen.» 

Wir vermögen in der Tbat nicht einzusehen, warum 

') i')eheli, Fesfechrift, 325. 
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diese zwei Dokumente mit der Tradition nicht vereinbar 
wären. Was das erste betriSt, so lebte damals Engelberg 
f>owenig als Einsiedeln auf gespanntem Fusse mit Ostreich. 
Es darf daher nicht überraschen, wenn Elisabeth, als römische 
Königin die berufene Schirmerin der Gotteshäuser, dem eben 
schwer betroffenen Engelberger Kloster beisprang. Am 215. 
Januar war dasselbe durch Unvorsichtigkeit eines jungem 
Mönches abgebrannt, und hatte schon vorher in dem dürren 
Thale nicht reich gelebt. Trotz der Vögte konnte also Elisa- 
beth ein frommes Geschenk machen, wo es die Not erheischte. 

Das zweite Dokument hätte nur einige Bedeutung in der 
ganz ungerechtfertigten Voraussetzung, das Vogtregiment habe 
in den Waldstätten alles Leben derart erstickt, dass die 
GemeindebUrger es nicht mehr gewagt hätten, über strittige 
Hechte sich, selbst hitzig, auseinanderzusetzen. Viel eher ist 
doch anzunehmen, dass die Erhebung gegen die Vögte in aller 
Stille, ohne Aufsehen, vorbereitet wurde, und dass inzwischen 
die Verschworenen ihren Geschäften nachgingen, als wäre alles 
ruhig und zufrieden.') Für die Bedachung der Kirche musste 
und durfte trotz Teil und Rütli gesorgt werden, und dabei 
konnten leicht, wie in vielen andern Fällen, Zwistigkeiten 
Über mat«rielle Fragen sich erheben. 

D&s also zwingt uns nicht, die «luftigen Höhen» der Tra- 
dition zu verlassen. Jedoch ftilliet erbringt ein Mehreres.*) 
«Wenn die Leute aus Uri einige Monate nach Albrechta Tode 
auf seine Regierung zu sprechen kommen, so thun sie dies, 
ohne dass man irgendwie vermuthen kSnnte, es wäre dieselbe 
filr sie . . . eine Zeit der Usurpartion gewesen. » — Nun, 
was sagen denn die Urner über Albrecht? WernheiT, Freier 

'I Anm. Jetat gehe jeder seines Weges still 

Za seiner Freundschaft und GenoBBsame. 
Wer Hirt ist, wintre ruhig seine Heerde, 
Und wert' im Stillen Freunde für den Bund. 

bchillera Teil II, 2. 

*) Ursprung, lU. 
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Ausschreitungen und den Reehtseingriffen einer Regierung in 
Einklang zu bringen, welche es auf eine unerträgliche Bedrü- 
ckung abgesehen hätte und durch unbarmherzige Beamte ge- 
handbabt worden wäre. Auch könnte man sich nicht erklären, 
dass man, um sich zu entziehen, seine Zuflucht zu geheimen 
Verabredungen und verdächtigen Zusammenkünften hätte 
nehmen müssen, hei deren einer man zum ersten Male den 
Entschiusa der Gründung eines Schutz- und Trutzbündnisses 
gefasst hätte, als ob ein solches nicht schon sechszehn Jahre 
früher geschlossen worden wäre.» 

Um die Hinfälligkeit dieser Beweiafflhrung zu durch- 
Bchauen, bemerke man, dasa in Älbrechts letzten Jahren in 
den drei Ländern kein Landammann erscheint. Und wollte 
man sagen, die Dokumente aus jener Zeit seien eben selten, 
so finden wir gerade dieses letztere aufiSllig. Wenn also 
Landammänner waren in den ersten Königsjahren Albrechts, 
und solche auch nach seinem Tode') wieder erscheinen, so ist 
damit Rilliets Schluss auf Albrechts letzte Königsjahre noch 
nicht gestattet. Es konnte sich da manches ändern. 

Aber Unterwaiden bekam seinen Landammann unter Al- 
brecht! Ist dieses Aufblühen Nidwaldens zum geeinten politi- 
schen Staat nicht ein Beweis der wohlwollenden B«gierung 
Albrechts? Im Gegenteil, erwidert Daguet*), man darf und 
muss darin eher eine Entfremdung der drei Länder, und be- 
sonders Unterwatdens, von Ostreich erkennen. Es fragt sich 
nämlich, oh Unterwaiden den Landammann sich selber gab, 
oder ob er von Albrecht gesetzt wurde. Und war das letz- 
tere der Fall, -- welches waren dabei Alhrechts Zwecke V 
Geschah es nicht etwa, um durch Konzentration der Gewalt 



') Am 11. Not. 1308 siegelt bereits Wernherr, Freier Ton Atting- 
baiuen, als Landanunann : denn ohne Landammann durfte ITri, nach Al- 
brechta Tod, nicht lange bleiben. — 

•) I, 169. 
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gleichzeitigen Briefe fordert sie den Landammann entschieden 
auf, besagtem Kloster eine widerrechtliche Busse unverweilt 
zurQckzuerstatten (restituere debeas indilate), m welcher er 
dasselbe auf Betreiben der Ammänner verfällt hatte. Schliess- 
lich unterstellt sie die Elosterfrauen dem Schutze der Schwyzer 
(Unirersitati vestrae pro veatris viribus recommittimus guber- 
oandas).') 

Allein schon das Datum zeigt, dass diese Urkunden durch- 
aus nicht gegen das Yogtregiment in Albrechts letzten ESnigs- 
jahren sprechen. Sie beweisen einzig, dass die Genossenschaft 
von Scfawyz unter Ammännem organisiert war vorzUglich in 
Bezug auf das Steuerwesen, dass der Landammann audi hierin 
der Kaiserin sich zu fügen hatte, daes ihm richterliche Be- 
fugnis nicht fehlte, dass damals, wie schon unter Rudolph, 
die Gremeinde von Schwyz teilweise frei war, — und alles das 
können wir unbedenklich zugeben. Noch etwas scheinen aber 
die Urkunden zu beweisen, — dass nämlich die Königin eini- 
gen Grund hatte, mit dem Landammann von Schwyz unzu- 
frieden zu sein; wir werden dies später noch betonen. 

Rilliet bringt noch andere Beweise für seine These. Am 
18. April 1302 verlangt Bischof Heinrich von Konstanz für 
Morscfaach Abkurung von Schwyz, über welche Kirche das 
Haus Ostreich das Patronatsrecht hatte. Das Verlangen wird 
begründet durch eine lebhafte Schilderung der Lawinengefahr. 
Am 25. April gleichen Jahres entspricht Albrecht, indem er 
seinerseits ein düsteres Gemälde entwirft von der Zerstörungs- 
wut der Lawinen*). — Solche Pinselstriche scheinen Rilliet 
dafür zu sprechen, dass zwischen Albrecht und den Ländern 
immer das beste Einvernehmen bestanden. 

Andere mögen beurteilen, ob es viel beweise, wenn zwei 
Urkunden in schwunghafter Sprache abgefasst sind, oder wenn 



') Kopp, Ürk. IL 167-168. 
') Kopp, Drk. I. H. 
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die Schwyzer das Eollatarrecht der Östreicber anerkenoen; 
letzteres haben sie selbst nach der Schlacht am Morgarten 
den Ostreichem in verschiedenen GBmeinden zugestanden'). 
Privatrechte zu schädigen lag ja nicht im Geiste des Drei- 
länderbundes. — Übrigens beachte man das Datum des 
Briefes. — 

Diese letztere Bemerkung entkräftet auch eine Urkunde, 
weiche Kopp in die Zeit von 1303—1305 verlegt*). Darin 
wendet sich nämlich ein Oraf von Toggenburg, Mönch in Eon- 
stanz, mit aller erdenklichen Beredsamkeit an den «erwirdigen 
stuofacher, Landammann ze swiz», um sich von ihm die Rück- 
gabe eines seiner Bedienten zu erbitten, welchen die Schwyzer 
beim Überfall des Klosters Schännis zum Gefangenen gemacht. 
Der Mönch erklärt, dass er nicht ihr Feind sei, und dass er 
gegenteils gewünscht hätte, dasa ihrer Ehre und ihren Inter- 
essen immerdar ein Genüge geschehen wäre, was anzudeuten 
scheint, daas sie in letzterm Punkte irgend eine Schlappe er- 
litten hatten. Sei dem wie ihm wolle, meint Rilliet, die Rück- 
sicht, welche .... der hohe Würdenträger der Kirche dem 
Landammann und den Leuten von Schwyz erwiesen, zeige, 
dass man sie für eine freie Gemeinde ansah, mit der man 
behutsam umgehen müsse und die sich frei genug fühlte, um, 
ihrer Abhängigkeit von den Herzogen von Ostreich ungeach- 
tet, sich an ein unter ihren Schutz gestelltes Kloster zu 
wagen'). 

Die letztem Worte scheinen dem Einwurfe eine Wendung 
vielmehr zu unsern Gunsten zu geben. Zwischen den Schwy- 
zem und dem Kloster Schännis erhebt sich ein blutiger Streit, 
— man weiss nicht wamm, sagt Rilliet; von beiden Seiten 
wird er mit Lebhaftigkeit und schonungsloser Rahheit geführt. 
Schännis stand unter dem Schutze der Östreicher Herzoge und 

') Gf. I. 44, 51; Tschndi, Chron. I. 285. 
'1 ürk. I. 64. 
') Killiet. 108. 
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wurde durch die Schwyzer geplündert und in Brand gesteckt. 
Diesen musste die Äbtissin sogar eine Urkunde auBstellen 
(13. Dez. 1303), in der sie ihrerseits förmlich auf jegliche 
Klage über die Ausschreitungen, deren Opfer sie gewesen, 
verzichtet. 

Hier drängt sich die Frage auf: Warum denn überfallen 
die Schwyzer Schännis, Über welches Gotteshaus die Herzoge 
von Ostreich Tögte und Schirmer waren ? Das Kloster selber 
scheint sie durchaus nicht provoziert zu haben; es war dem- 
nach ein Schlag gegen Albrecht! 

Gegen diesen machte sich damals in den obern Landen 
eine starke Bewegung geltend'). Die drei geistlichen Eur- 
^rsten, deren Pläne Albrecht durchkreuzt hatte, verbanden 
sich mit dem Pfalzgrafen am Khein ; sie bereiteten bewaffne- 
ten Widerstand gegen <den hohen Mann Albrecht, Herzog von 
Ostreich, der sich jetzt König von Deutschland nenne> (1300) 
und wollten ihn durch einen andern ersetzen. Der Bruch 
wurde offenkundig, und auch Papst Bonifazius VIII. trat (13. 
April 1301) durch einen Brief an die Erzbischöfe von Mainz, 
Köln und Trier (durch diese wahrscheinlich veranlasst) in die 
Schranken gegen Albrecht, dem er die Anerkennung als König 
zu verweigern drohte, wenn er innerhalb sechs Monaten durch 
Boten sich nicht vor ihm verantworte. Bis nach Burgund 
pflanzte sich diese Feindseligkeit fort*). — Damals also glaub- 
ten die Schwyzer den Überfall von Schännis wagen zu dürfen, 
damals schlössen sie ein Bündnis mit dem Grafen Werner von 
Homberg-Rapperswil, der mit Albrecht verfeindet war'). Um jene 
Zeit auch ziehen die Schwyzer gegen das östreicbische Gaster, 
welches Albrecht 1302 willkürlich zu Glarus gefügt'). Da- 
mals endlich hatten sich die Leute von KUssnacht mit ihrem 



') Kopp, E. B. lU. II, 256. 
•) Kopp, Urk. II, 38. Anm. 5. 
•) Daguet, I, 168. 
<) Henne, Klingenberg, 43. Änm. 
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Vogte Eppo entzweit und im SchlosBe ihn Überfallen. Da 
mochte sich der Kanonikus Kraft in Eonstanz freilich veran- 
lasst fühlen, an Stauffacber einen so freundlichen Brief zu 
schreiben, — bei Albrecht aber mochte der Entachluss reifen, 
den Ländern durch Vögto die Zügel straffer anzuziehen, am 
die allzufreio Bewegung der Waldstätte zu beschränken. — 

Kurz, man durchgehe das allerdings spärliche Urkunden- 
material aus den letzten Königsjahren Albrecbts, und nichts 
wird man finden, das dem traditionellen Vogtregiment ent- 
schieden widerspräche. 

Aber wie konnte Albrecht 1 308 ruhig in der Schweiz Ostern 
feiern, wenn kurz zuvor in den Ländern seine Vögte getötet 
und vertrieben worden? Diese Schwierigkeit, wenn es über- 
haupt eine Schwierigkeit ist, spricht nicht gegen die Vögte 
überhaupt, sondern höchstens gegen das tradi- 
tionelle Datum ihrer Vertreibung; wir werden sie 
später erwägen. 



IV. Widerspricht Albreehts Regenteachnräkter der 
Tradition ! 

Kopp und seine Schule haben sich eifrigst bemüht, Al- 
brccht als Regent im schönsten Lichte zu zeichnen. ' Jener 
insinuiert'), K(>nig Albrecht habe den Ländern kein Haar ge- 
krümmt. «Diesem Könige hat Tscbudi durch seine gehässigen 
Verdäclitigungen grosses Unrecht gethan, und fortwährend 
noch geschieht unter uns dem Könige grosses Unrecht»*). — 
Aber der beredteste Anwalt Albrechts ist Rilliet*): «Albrecht 
war zwar ein strenger Fürst, aber kein solcher, der von sei- 
ner Macht einen ungerechten und gewalttiiätigen Gebi-auch 

') Urk. I, 71, 

•) Gschb. II, 330. — Auf keinen Fall Tschudi zuerst. S. du Cnier- 
spiel, Anhang VII. 

•) Ursprung, 103. 
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machte. Freund der Ordnung, voller Achtung gegen die Ge- 
setze, weigerte er sich nicht, die Munizipalfreiheiten an- 
zuerkennen und zu bestätigen > . . . Alles was wir Über 
Albrecht wissen, tetimmt') wenig zu dem Rufe der Tyrannei, 
und zwar einer sowohl tückischen als grausamen Tyrannei, 
welcher nach der gewöhnlichen Ansicht, namentlich mit Rück- 
sicht auf die Geschichte der Waldstätte, der Regierung Al- 
brechts von Ostreich anklebt . . . 

(Gewiss war er kein milder und noch weniger ein liebens- 
würdiger Fürst; aber auf der andern Seite berechtigt uns 
nichts, ihn zu einem grimmigen Despoten, einem bösartigen 
und hämischen Tyrannen zu machen. Nichts entkräftet das 
im Allgemeinen günstige Urteil, das die gleichzeitigen Chro- 
nisten über ihn gefällt haben, und dem nun die meisten neuern 
Geschichtschreiber beistimmen 

«Als Älbrecht in seiner Eigenschaft als Herzog von Ost- 
reich sich weigerte, Aufrührern das Leben zu nehmen, die in 
seine Gewalt gekommen waren, und ihnen Wohlthaten erwies, 
statt sie zu züchtigen; als er in seiner Eigenschaft als König, 
zum grossen Ärgernisse der öffentlichen Meinung, die Vertei- 
digung der Juden übernahm; als er ungeachtet seiner wahr- 
haft frommen Gesinnung, wovon er beseelt war, sogar dem 
Haupte der Kirche einen muthigenWiderstand entgegenzusetzen 
vermochte; als er der Feindschaft der geistlichen und welt- 
lichen Tyrannen an den Gestaden des Rheines Trotz bot, 
indem er sich zum Beschützer der Städte aufwarf, welche 
das Opfer arger Erpressungen geworden waren . . . ; als 
er auf seine eigenen Souveränitätsrechte verzichtete , um 
der Ausübung der Strafgerechtigkeit mehr Sicherheit zu ver- 
leihen ... — gab Albrecht von Ostreich mit alledem nicht 
Beweise von Mässigung, von Duldsamkeit, von Weisheit und 
Gerechtigkeitssinn?» Konnteer nicht später ohne Ruhmrcdig- 



') Ursprung, Hl, 
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keit sagen : «Bei unserin Wunsche, unsem Unterthanen gemäss 
der uns auferlegten Pflicht, Ordnung und Frieden zuzusichern, 
hahen wir manche Kacht schlaflos zugebracht, um so allen 
Reichsangehörigen dauerhafte Ruhe zu verschaffen.> 

fNein>, ruft Killiet aus, «das ist nicht die Sprache, das ist 
nicht das Betragen eines Tyrannen, der sein Gefallen daran 
gehabt hätte, die Waldstätte durch systematische Anwendung 
gehässiger Mittel ihres bescheidenen Masses von Freiheit zu 
berauben, und der so mit Absicht, gegen das Ende seiner 
Regierung, bei diesen kleinen Völkerschaften eine allgemeine 
Erhebung veranlasst hätte, deren Folge das helvetische BQnd- 
niss gewesen.» 

Dem gegenüber wollen wir Albrecht hervon-agende Eigen- 
schaften nicht abstreiten. Er war standhaft, klug, helden- 
mütig, ordnungsliebend; er beherrschte sich vollkommen, und 
sein sittlicher Wandel war tadellos. 

Aber geliebt wurde er nicht'), weder vor noch in seiner 
Verwaltung, selbst nach dem Tode nicht, — weder von seinen 
Verwandten, noch von seines Vaters Freunden. Er strebte 
nach mancher Erone und Grafschaft, aber nicht immer mit 
Erfolg; Deutschland Hess nach ihm bis ins vierte Geschlecht 
keinen König von seinem Hause aufkommen. Sein auf Land- 
vergrössemng, Geld und Soldaten starr hingerichteter ernster 
Sinn, den keine Fröhlichkeit aufheiterte, da er wegen seiner 
Augenkrankheit und überhaupt nicht lieblich anzusehen war, 
machte ihn so verhasst bei allen, dass auch Tugend an ihm 
Selbstsucht schien. 

Kopp ist nicht erbaut von diesem Bilde*) ; aber ganz ver- 
wischen kann er es nicht, da MUller dasselbe gezeichnet hat 
nach zeitgenössischen Chronisten, die dergleichen gewiss nicht 
ersannen dem Teil zu lieb, von dem sie nichts erwähnen. 



■J Job. T. MUller I, ( 
«) Urk. 1, 34. 
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Öchsli') warnt, man aolle sich hüten, die Kegierung Al- 
brechts als eine besonders milde »ich vorzustellen. Und Rilliet') 
gibt immerhin zu: * Albrecht suchte seine vom Vater ererbte 
Eausmacht zu mehren, und aus der Vermehrung oder strengen 
Eintreibung der Steuern machte er sich kein Bedenken . . . 
Er nahm, um seine Macht zu vergrßssern, weniger zur Gewalt 
seine Zuflucht, als zur geschickten Anwendung unredlicher 
Uittel; mehr als ein kleiner Souverän, mehr als ein grosser 
Gutsherr erfuhren es zu ihrem Nachtheile, und wurden der 
Güter beraubt, welche ihnen als Pfand für Geld gegeben 
worden waren. Dieses Geld hatte ihnen das Haupt des Hauses 
Ostreich vorgestreckt, und sie waren nicht im Stande, ihm 
dasselbe zurückzuerstatten.» 

In der Verwaltung seiner Erblande zeigte Albreeht wenig 
Achtung für die vom Adel und den Städten erworbenen Frei- 
heiten; er musste sehen, wie Wien sich gegen ihn erhob, 
sowie Böhmen, Steiermark und Salzburg. Um die Wiener zu 
gewinnen für den Krieg gegen den Böhmenkönig Ottokar, 
hatte ihnen einst König Rudolf grosse Freiheiten und Rechte 
verliehen'), Albrecht weigerte sich, den Freiheitsbrief seines 
Vaters anzuerkennen, belagerte seine Hauptstadt zu Wasser 
und zu Land; er drängte die Wiener so, dass die Ratsherren 
barfuss und barhaupt ihm die Schlüssel auf den Kahlenberg 
bringen muasten zugleich mit der königlichen Freiheits- 
urkunde; letztere zerriss er vor den Augen der Besiegten*). 

Das geschah bereits am 18. Februar 1288, aber es mochte 
dazu beitragen, dass bald nach Rudolfs Tod in Oberdeutschland 
Bündnisse entstanden mit anti-östreichischer Tendenz: nach- 



■I Festschr, 324, Anm. 4. 

•) UrepruDg, 111. 

») Daguet I 158. Kopp, E. B. 11. 532. 

*) Joignant la cruaote nu möpria du drqit, Albert fit crever les yeni, 
arracher la laugae et couper les doigts h un certain nombre de pruonniers, 
— weiss Daguet au berichten a. a- 0. 



dem Zürich «den ersten Laut, den ersten Anstoss gegeben*)>, 
wurden auch die drei Thäler wachsam fUr ihre Freiheit. 

Gleichzeitige Chronisten sind keineswegs so unbedingte 
Lobredner Älbrechta, wie einige Sehweizerhistoriker. Vito- 
duran schreibt: «Von diesem König Albrecht bezeugt das Ge- 
rücht, dass er allzusehr vom Laster des Geizes umstrickt war. 
Denn so heftig gierte er nach Gewinn und irdischem Gut, 
dass er Burgen, Städte und Dörfer seiner Verwandten wider 
Recht sich aneignete; das war auch die Ursache seines un- 
zeitigen Todes').» — Der Mainzer Annalist bemerkt zu Äl- 
brechts Tod : *Er wurde von Niemand beweint, weil er weder 
Tugend noch Gerechtigkeit besessen').» — Man zieh ihn wenig 
ehrenhafter Umtriebe gegen Adolf von Nassau; ja er kam 
in Verdacht, den B6hmenk0nig Wenzeslaus und dessen blü- 
henden Sohn vergiftet zu haben*). — 

Schon König Rudolf hatte die Verarmung des Adels zu 
seinem Vorteil auszunützen gewusst*) und um für seine Länder- 
käufe Geld zu erpressen, durch Einführung der sogenannten 
veränderlichen Steuer die Kräfte von Stadt und Land unge- 
bührlich angespannt"). Es wurde dies unter Albrecht nicht 
besser; sogar dessen Schreiber, welche das Urbar filr die Herr- 
schaft in den obem Landen anfertigen musaten, verwendeten 
sich für mehrere Bezirke, weil sie die verlangte Steuer nicht 
«erliden» mochten'). 

Den Abt von Pfafers hören wir klagen über die Vogtei 
Wäggis (im Jahr 1306): cBesonders unsere Vogtei mit der 
Kirche St. Maria, den Leuten und anderm Zubehör in Wäggia 
ist durch die allzu grosse Raubsucht des Königs Albrecht sehr 

') Kopp. Urk. 1. 34. 

•) Ausg. V. WjBs, 42. 

') Aus Pertz bei Daguet, I. 158. 

*) Daguet, a. a. 0, 

') Kopp, E. ß. II. 1. 186. 

«) öchali, FestHchr., 284. Dändliker, 1. 385. 

') Kopp. E. B. in. II. 300. Oehsli, Festschr. 285. 
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heruntergekommei» (per nimiam Älberti regia rapadtatis 
sitim valde exinanita dicitur)'). Auch der Abt von St. Gallen 
hatte Ursache zur Klage, sowie auch viele Adelige, wie z. B. 
Werner von Homberg-Rapperswyl. Walthor von Eschenbach 
und andere*). 

Das Gesagte beweist genügend, dass das traditionelle 
Vogtregiment mit Albrechts Regentencharakter nicht unver- 
einbar ist. Man braucht dabei ja nicht einmal anzunehmen, 
dass die Frevel der VSgte alle aus Auftrag Albrechts verilbt 
wurden*). — 

Allein Kopp betrachtet die Sache noch von einer andern 
Seite. «Wie kann man einem KOnige und namentlich einem 
Könige wie Albrecht den Blödsinn beilegen: entweder einem 
Keichsunmittelbaren zuzumuthen, mit Verzichtleistung auf diese 
Freiheit Ünterthan seiner Söhne, der Herzoge, zu werden; oder 
geradezu Glewalt anzuwenden und als Vorspiel dessen durch 
einen Dienstmann Hut und Stange nach Uri tragen zu lassen. 
Es ist undenkbar, dass im 14. Jahrhundert ein solcher Unsinn 
im Gehirn eines Reichsoberhauptes Raum haben konnte. 
Wollte ein König so etwas, oder hätte es Albrecht nöthig ge- 
habt, so stand ihm hieHlr ein leichtes Mittel zu Gebote: die 
Verpfändung*).» 

Dagegen lässt sich ganz gut mit Bluntschli*) behaupten, 
dass Albrecht die Waldstätte aus der Beziehung zum Reiche 
hinüberleiten wollte in die Beziehung zum Hause Ostreich; 
dies gibt auch Huber als möglich zu, selbst mit Bezug auf 



•j Ocbsli, FestBchr. 324. 

■t Daguet 1. 165. 

>} 180S erscheint GraF Rudolf ron Habsbur^f, Albrechta Vetter, als 
Reichsvogt des Zflriclit^iiii und konnte als Bolcher Untervltgte nach den 
xa diesem tiau gehörigen Ländern Uri und Schwjz entMnden. Dr. E. v. 
Uoralt, der Teilfrage jUngste Gestaltung, S. 3. 

') Gschbl. n. 333 

») I. 70. 
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üri^); das Streben Ostreichs nachVergröBserung seiner Haus- 
macht lässt dies auch zum vornherein glauhwürdig erscheinen*). 
Übrigens werden wir nachweisen, dass Albrecht die R«ichs- 
unmittelbarkeit den Umem entzogen und die der Schwyzer 
nicht anerkannt. Ferner werden wir sehen, dass der Hut mit 
der Stange keine Lächerlichkeit für jene Zeit ist. — Schliess- 
lich war die Verpfandung der Waldstätte nicht das einzige 
Mittel, die Waldstätte östreichiach zu machen; ja es ist sehr 
fraglich, ob sie zu jenem Ziele so leicht geftihrt hätte, — in 
Anbetracht, dass der damalige Adel so gerne zu erblichem Be- 
sitz machte, was er einmal irgendwie inne hatte. Albrecht 
konnte also sein Ziel durch Verpfändung anstreben, aber 
auch durch Bevogtung, und somit föllt Kopps Einwurf als 
nichtig dahin. — 

Für Rilliet") wird das Vogti'egiment auch unwahrscheinlich 
durch das Verhalten der Söhne Albrecbts nach dessen Ermor- 
dung. Warum fielen sie nicht gleich Über jene her, die durch 
Tötung eines königlichen Dieners gezeigt, wie man den König 
selber töte? «Nichts als Unwahrscheinlichkeiten kommen uns 
von allen Seiten entgegen, und diese Unwahrscheinlichkeiten 
erreichen ihren Höbepunkt, wenn man weiss, dass im darauf- 
folgenden Jahre die gleichen Leute von üri, bei welchen die 
Fahne der Empörung aufgepflanzt und der Vertreter des Kö- 
nigs getödtet worden sein soll, sich als «guteFreunde ihrer 

Hoheiten der Herzoge von Ostreich erklären Hätten 

solche Beziehungen zwischen unbezwungenen Rebellen und stol- 
zen Landesherren vorkommen können P> 

Vorausgesetzt, dass die Vögte vor Albrechts Tod vertrie- 
ben worden, ist immerhin zu bedenken, dass es Tür die Söhne 
kein Leichtes war, die Länder zu Überziehen. Einesteils 



*) Am 10. Febr. 1336 verpfändet KCnig Friedrioli der Schöne seinen 
Brüdern nebst andenn Reichsgute auch das Thal Uri! 
*) Ursprung, 119. 



b/Goot^lc 



85 

lähmte der Mord zu Eönigsfelden fUr eine Zeit lang das ganze 
Reich; sndernteils wurde hald ein Kaiser gewählt, dessen 
Stellungnahme zu den Waldstätten ihnen Vorsicht gebot; auch 
wurde ihre ganze Kraft beansprucht von den Rachekriegen 
gegen des Vaters Mörder, — In der angerufenen Urkunde 
sodann ist bloss davon die Rede, dass der Ammann und die 
Landleute von Uri mit den hohen Herren, den Herzogen von 
Ostreich in einer Angelegenheit <gut Freund» geworden 
sind, d. h. eich verglichen haben. Die Angelegenheit be- 
traf den Umer Eonrad den Moser, der in Brugg auf Ver- 
anlassung der Luzemer verhaftet und in Luzem gefangen 
gehalten worden'). Warum, so fragen wir, ist dieser Urner von 
östreichischen Unterthanen ins Geföngnis geworfen worden? 
Lässt das nicht eher Zwist als Freundschaft vermuten ■* Nein, 
die Umer waren damals keine guten Freunde der Herzoge 
und hatten keine Ursache, es zu sein.') 

Allein unerklärlich findet es der gleiche Historiker^) doch, 
dass bei allen durch die Herzoge von Ostreich zu mehreren 
Malen gegen die Waldstätte erhobenen Ansprüchen, jene nie 
auch nur die leiseste Anspielung auf den Aufruhr gemacht 
haben, der doch diese kleinen Thäler mit einem Male ihrer 
Herrschaft entzogen. — 

Folgende Erklärung dUrfte völlig genügen. Eaiser Hein- 
rich VU. nahm am 3. Juni*) die Länder feierlich unmittelbar 



>1 ürk. V. 23. JuDi 1309. Kopp, 1. 108. 

■] Den Beweis für diese Behauptung liefert allein schon die' sogleich 
zn erwähnende Uckunde vom 8. Juni lSi09. die durch einen Machtapruch 
die Landgrafacbait zerriaa und die MannschaJl der Thäler dem Hause 
Habeburg feindlich gegeuaberetellte, — wie Kopp meint (L'rk. I. 105). Ein 
Schlag filr Ostreich war sie ohne Zweifel. 

') Ursprung, 120. 

') Vgl. Wartmann, 140-150. Der Ksnig bestätigt den Ländern ihre 
alten Freibriefe, d. b. den Freibrief Adolfs tOi Uri, und die Briefe von 
Friedrich 11. nnd Adolf för Schwjs; den Unterwaldnem bekräftigte er die 
Freiheiten, Rechte, Vorrechte und Gnaden, die sie von seinen Vorgängern 
erhalten. — Überdies gewährt er allen drei Ländern, dass sie vor kein 
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1309 hat Heinrich die Länder ans Reich genommen und sie 
von auswärtigen Gerichten befreit, — das war alles, und zu- 
gleich klar, — wie uns scheinen will. 1311 aber spricht 
Heinrich von GQtern und Rechten, welche die östreicher in 
den Ländern ansprechen, — kraß der Grafschaft, Erbschaft 
oder gerechten Kaufes. Demnach scheint es fast, als wolle 
Heinrich den Herzogen in den Ländern zu etwas mehr ver- 
helfen, als seine iYeibriefe von 1309 ihnen dort genommen. 

Übrigens wie dem auch sein mag, — Rilliets Einwurf ist 
auf keinen Fall stichhaltig. Im Gegenteil: Hat das Vogtregi- 
ment in den Ländern gehaust und geendet, wie die Überlie- 
ferung meldet, dann war es fUr die Herzoge nicht unklug, 
dem Kaiser gegenüber davon so wenig als möglich zu sprechen. 

Ob endlich Kaiser Heinrich das Recht gehabt, die Länder 
von Ostreich zu ledigen, das haben wir nicht zu entscheiden. 
Einige Historiker tadeln sein Vorgehen als rechtswidrig, — 
wie auch dasjenige Friedrichs II. 1240 in Bezug auf Schwyz'). 
Dazu darf aber bemerkt werden, dass die erbliche Ausbildung 
der FUrstengewalt jedenfalls auch eine Schmälerung der kai- 
serlichen Gewalt gewesen, — viel weniger zu rechtferiigen, 
als wenn der Kaiser da und dort ein Vogteiverhältniss gelöst. 
Femer hielten es die damaligen Fürsten nicht für ungerecht, 
durch Machtspruch des Kaisers irgend eine Vogtei zu em- 
pfangen; warum sollte der Kaiser nicht befugt gewesen sein, 
ihnen unter Umständen eine solche auch wieder zu entziehen') ? 
Hatte ja doch Herzog Albrecht auch keine Bedenken gehabt, 
das reichsunmittelbare Uri durch König Adolf sich verleihen 
zu lassen, — wie wir noch sehen werden. 

Wir ziehen also mit vollstem Rechte den Scbluss: das 
traditionelle Vogtregiment ist ganz wobl vereinbar sei es mit 
Albrechts Regentencharakter, sei es mit dem Verhalten seiner 
Sdhne nach dem Ereignis bei Windisch. 

') Kopp. E. B. B. IX. 53. Huber, 77 und 51. 
>J Unserer Aneicbt ist hier auch Killiet, 127. 
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T. Haben die Frevelthaten der VS^e das Gepräge der 
ErtlndDDgt 

Billlet') ist geneigt zu glauben, die Frevelthaten der 
Vögte, wie sie vom Weissen Buche erzählt werden, seien von 
dessen Sühreiber erfunden worden ; dieser verjähre ganz kunst- 
gerecht. Indem er Beispiele von dem strafwürdigen Beneh- 
men der Vögte geben will, ordnet er diese Beispiele in syste- 
matischer Weise, so dasa er dabei der politischen Einteilung 
der Waldstätte Rechnung trägt, sowie den verschiedenen 
Formen des SichgelUstenlassens im Dekalog. Da Uri in der 
Person des Teil gehörig vertreten war, so musste man auch 
an Schwyz und die beiden Unterwalden denken. Drei Erzäh* 
lungen mussten erdichtet werden, und weil das Gesetz Mosis 
uns vorbietet, dass wir uns gelUsten lassen des Hauses, des 
Weibes und des dem Nächsten gehörigen Ochsen, so war damit 
der Grundgedanke einer jeden dieser Erzählungen ohne anderes 
gefunden. 

So entstand, meint der Historiker weiter, das Histörchen 
mit den Ochsen, die auf Befehl des Landenberg, Vogtes von 
Samen, einem Bauern im Melchi geraubt worden. — So komme 
der Chronist — besser Romanscfareiber — auf das Weib zu Al- 
zellen, die in Abwesenheit ihres Mannes «dem, der da 
Herre was>, ein Bad bereitet. Auf diesen Einfalt mochte der 
Erzähler allenfalls durch die Erinnerung an die Geschichten 
von der Bethsabe und von der keuschen Susanna gerateu 
sein; nicht aber ist es wahrscheinlich, dass ein Dorfjunker 
glauben konnte, ein derartiges Vorhaben lasse sich in einer 
armseligen BauernhUtte ausführen. — Nachdem der Erzähler 
80 mit Nidwaiden und dem Gelüsten nach dem Weibe des 
Nächsten fertig geworden ist, bleibt Schwyz und das Gelüsten 
nach dem Hause des Nächsten zu berücksichtigen. Das ge- 
schieht in der Episode von StauEfachers Haus, mit welcher die 



■) Ursprung, < 
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Tellgeschichte verfiochten wird. Der Apfelscbuss wird hier 
(andere als im Lied und Rues) motiviert. Qessler, von einer 
Tyrannenlaune befallen, befiehlt bei Oeldstrafe, dass man einem 
auf einer Stange befeBtigten Hute auf dem Platze zu Altdorf 
huldige. Teil weigert sich dessen. — So weigerten sich die 
jungen Hebräer zu Babylon und Mardochäns zu Susa, sich vor 
dem Bildnisse des Nebukadnezar und der Person des Aman 
zu verneigen 

Man sieht, Eilliet hält die Prevelthaten der Vögte für 
ganz unwahrscheinliche Erfindungen, und oben sahen wir, 
dass auch Kopp die Stange mit dem Hut fUr einen Blödsinn 
erklärt. 

Reden wir zuerst vom Hute auf der Stange. Er ist schon 
sehr verschieden gedeutet worden. So entwickelt z. B. Prof. 
Dr. Hidber folgende Ansicht') : Wenn die geistlichen und welt- 
lichen Schutzbriefe des Kloster Pfäfers dessen Leute in Weg- 
gis nicht vor der Oewaltthätigkeit der habsburgischen Vögte 
schützten, so dürfe wohl auch angenommen werden, dass des 
Königs Vogt, der in seinem und des Reiches Namen am Vier- 
waldstättersee und namentlich in Uri waltete, Äusserungen 
in dem Sinne gethan habe, es sollen die Leute in TJri, wo 
kein habsburgischer Hof war, auch wie die in Weggis als 
Leibeigene behandelt werden oder sie sollten sich nach ihrem 
alten, ihnen zukommenden longobardischen Rechte frei machen. 
Dabei konnte einer statt aller die vorgeschriebene Bedingung 
erfüllen. Laut diesem Rechte fand an einem öffentlichen Orte 
eine grosse Versammlung statt. Diese erfolgte durch das 
Aufstecken eines Hutes auf eine Stange und dann durch einen 
Pfeilschuss, der den Eintritt in die Freiheit bezeichnete. Der 
Pfeilschuss konnte durch eine Grausamkeit erschwert werden, 
wie solche bei den habsburgischen Vögten etwa vorkam. Der 
habsburgische Vogt Gessler in der nachmals zürcherischen 
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habt; das jetzige Tilrmchen Bei urBprOoglich der Sitz des 
Meieramtes gewesen, wie die Türme zu BElrglen UTid Silenen. 
In dem Gesslerhute stecke eine historische Erinnerung an eine 
alte Rechtsgewohnheit — etwa bei den regelmässigen Gerichts- 
vereammlungen unter dem Vorsitze des Meiers auf dem 
Dinghofe, 

Balthasar') meinte, Gessler habe den Hut aufgepflanzt, 
um das Volk die Sklaverei desto schärfer empfinden zu lassen. 
Der Hut war bei den Römern das Sinnbild der Freiheit. Bei 
Cäsars Ermordung liefen die Verschworenen mit dem Hut auf 
dem Spiess durch die Stadt. Ähnlich Job. Müller*): Teil, der 
Freiheit Freund, verschmähte ihr altes Sinnbild, den Hut, . . . 
zu ehren. Zurlauben') hinwiederum schreibt: «Das Zeichen 
der Sklaverei unter dem Gessler-Regimente gab den Än- 
stoss zur Schweizerfreiheit, wie einst der Bettelsack zum Be- 
freiungszeichen für Holland wurde. — Ja, die Tyrannei des 
Herzogs von Alba erzeugte die Republik der vereinigten Pro- 
vinzen, und diejenige Qesslers Hess den Bund der 13 Kantone 
aufblühen. Und wenn das Haus Ostreich beide Länder ver- 
loren, so mag es die Schuld davon einzig seinen grausamen 
Beamten beimessen, die es dahin gesandt.» 

Indessen die beste Erklärung und Rechtfertigung des 
Gessler-Hutes scheint uns jene zu sein, die aus folgender Er- 
zählung sich ergibt. 

A. Bemoulli') hat nämlich eine interessante Stelle ver- 
Cffentlicht, — eine Zeugenaussage vom Ende des vierzehnten 
Jahrhunderts: « — Item Peter Schuderli hat geseit by sinem 
eide, so er darumb gescbwoi-n hat, daz er einest mit sinem 
meister gan Bürron lief und sach, daz NigH, der alt amman 
von Bieterion, ufF der Brügge vor Bürron sas, wider Reiben') 

') IMfenae, W. 

•) Schw. 0. I, 64r.. 

>) Lettre, 18. 

'j Anz. f. Scb. G. 1891, 235. 

') Reiben an der Aare, gegenüber von BOren. 
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und die f&sse an den herd hatte und do gerichte hielte 
warumb die gerichte warent, des ist er unversint. und kam 
Burkars seliger vatter von Mbnugen, der do ze BOrron scholt- 
heisa waz, und fragte den amptman, waramb er do ze ge- 
richte sesse, oder von wes wegen. Do spräche der amman: 
«von mins herren wegen von Basel», — «wer ist din herre 
von Basel?» do nam er sinen stab und stackt inn in den 
herd, und satzte sin hüte darauf und sprach: <hie ist min 
herre von Basel!» 

Somit wäre der Hut das Zeichen der Herrschaft, und er 
wird aufgepflanzt, wo es sich um die Ausübung eines mehr 
oder weniger bestrittenen Rechtes handelt. Angenommen 
also, was wir später beweisen werden, dass nämlich Ostreich 
die Vogteigewalt in Uri usurpiert, so ist der Hut mit der 
Stange auf der Gebreiten zu Altdorf keineswegs ein BlOdsinn. 

Aber auch die übrigen harten Thaten der VSgte sind nicht 
so unwahrscheinlich, wie Rilliet glauben machen will. A. 
BemouUi hat dies trefiTlich nachgewiesen in seinen Bemer- 
kungen zum Basler Neujahrsblatt 1891'). 

Wenn nach dem Weissen Buche dem Mann im Melchi 
seine Ochsen genommen werden, so konnte das ein Fall von 
Pftlndung für rückständige Steuern oder Zinse sein. Es ist 
also denkbar, dass die Pfändung irgend einen Rechtsgrund 
hatte. Aber sie war hart und schroff, weil durchgeführt auf 
offenem Felde beim Pflügen. Da mochte der JöngÜng fragen: 
fWie sollen wir denn das Land bebauen, wenn ihr uns die 
Ochsen nehmt?» Darauf die Erwiderung des Steuereintreibers: 
«puren selten den pflüg zien». Von selbst ergab sich das 
Weitere: der thätliche Widerstand, die Verwundung des Knech- 
tes, die Flucht des Sohnes, die Bestrafung des Vaters durch 
Blendung, d. h, durch Ausstechung der Augen, was damals, 
wie wir gesehen, nichts Unerhörtes war. BernouUi glaubt. 
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man könnte auch an feuchte Kerkerhaft und schmale Kost 
denken, his Erblindung eintrat. 

Der Herr, welcher zu Altsellen erschlagen wurde, mochte 
das Recht haben, in dem betreffenden Hause «einzureiten» und 
aich zeitweise bewirten zu lassen, — ein Recht, das auch 
anderswo zu vielfachen Uissbräuchen Änlass gab'). Zu dieser 
Bewirtung gehörte im ebenen Lande wohl auch das Bad; im 
entlegenen Bergdorfe war aber diese Forderung sicherlich 
auS^lig und verdiente deshalb, vom Chronisten betont zu 
werden, — namentlich weil es dort missbraucht werden wollte. 

Glaubwürdig erscheint auch die Erzählung von der Ein- 
nahme des Schlosses zu Samen. Denn sowohl die Geschenke, 
welche der Burgherr an gewissen Tagen zu empfangen pflegte, 
als auch die List, durch welche das Schloss gewonnen wurde, 
entsprechen durchaus den Sitten der Zeit. Weihnachten so- 
dann ist ein Datum, das sich dem Gedächtnisse leicht und 
besser einprägt, als Jahreszahlen, die vom Volke schnell ver- 
gessen and verwechselt werden. 

Wenn der Chronist von Stauffacher erzählt, dass er sein 
neues steinernes Haus, das doch sein freies Eigentum war, 
von «dem Herren» als Lehen empfangen, so hat sich Ähnliches 
damals öfters ereignet. Vielleicht ist die Erzählung des Weissen 
Buches ausgemalt; aber ihr Kern ist die Belehnung. 
Zweifelsohne wird auch in den Waldstätten der Mächtigere 
es verstanden haben, den Schwächern in seine Abhängigkeit 
zu bringen. 

Daher pflichten wir Bernoullis') Urteil bei, dass nämlich den 
Erzählungen Aber die Vögte Begebenheiten zu Grunde liegen, 
deren Glaubwürdigkeit zu bezweifeln wir keine Ursache haben. 
Sie sind also fUr die Geschichtschreibung nicht bedeutungslos, 
sondern liefern vielmehr dazu wertvolle Ergänzungen. — Auf 



') Th, Yon Liebenau, WirUbaueweseu der Schweiz, 34 ff. 
•) a. a. 0. 115. 
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sich schirmen vor Beschwerden und Beleidigungen, vor Ge- 
walt und Angriff; BJe geloben sich HUlfe innerhalb und ausser- 
halb der Thfiler gegen alle, die Gewalt, Beschwerde und Un- 
recht ihnen zufügen sollten. 

Zwei Ziele erstreben die Verbündeten besondere: die Auf- 
rechthaltung des öffentlichen Friedens, der namentlich zur 
Zeit der Thronvakanz gefährdet war. Sodann wollen sie sieh 
keinen Richter gefallen lassen, der sein Amt um Geld oder 
sonstwie gekauft, oder nicht einheimisch ist, G. v. Wyss weist 
nach^), dass wenigstens für Uri und Schwyz unter diesem 
Richter der Landammann zu verstehen sei. Den Landammann 
gab der Gemeinde von Uri der König oder dessen Reichsvogt ; 
der Gemeinde von Schwyz die Herrschaft Habsburg. Die 
Waldstätte suchten also der Verwandlung des Landammann- 
Amtes in eine niedere Vogtei irgend eines östreichischen 
Dienstmannes, wozu vermutlich unter Rudolf Versuche gemacht 
worden waren, für alle Zukunft vorzubeugen'); sie wollten 
keine «verliehenen» Vogtleute werden; sie wollten der Ver- 
erbung der Amtsgewalt entgegentreten, die zum Schaden der 
Rechte von Kaiser und Volk im Verlaufe des Mittelalters sich 
eingeschlichen. 

Dies wird bestärkt dadurch, dass am 16. Oktober gleichen 
Jahres Uri und Schwyz einen Bund schliessen mit Zürich. In 
diesem Bundesbriefe wird beschlossen, es solle jeder seinem 
Herrn dienen «in der Gewohnheit als vor des ChUnges 
Z i t e n und nach Rechte')» ; König Rudolf scheint demnach 
die Lasten ungebührlich erhöht zu haben. Mit Zürich also, 
das die Fahne gegen Ostreich erhebt, verbünden sich die Län- 

>) Neajabrablatt der ZDrch. Stodtb. 1S92, S. 9. 

') öphsli, Featsehr, .305. In einer Urkunde Tom 12. Febr. 1291 ver- 
spricht ECnig Radolf den Schwyzern, dass den Leuten freien Standes kein 
Dienstmann in Zukunft zum Richter gegeben werden solle (auctoritate 
n^ volumus, nt nulli hominum, qui aervilis conditionis eititertt, de voh'ui 
de cetero iudicia liceat aliqnaliter eiercere). Wartmann, Freibriefe, 130. 

») T. Ah, Bdbr., 19. 
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die ReichsuDmittelbarkeit erhalten; im Dezember 1240 erhielt 
Schwyz vom gebannteo Kaiser Friedrich II. einen ähnlichen 
Brief im Lager vor Faenza. Den Umem hatte KOnig Rudolf 
des 2. Januar 1274 diese Freiheit in freundlicher Weise be- 
etätigt, den Schwyzem aber ein Gleiches verweigert. Am ö. 
Mai 1292 wurde der Graf Adolf von Nassau deutscher KOnig; 
er behandelte die Habsburger rücksiclitavoll nnd fand gleiches 
Entgegenkommen bei Albrecht, der ihm die Reichainsignien 
übergab und huldigte. Dafür erhielt dieser die königliche 
Belehnung mit allen seinen Lehen vom Reiche, Herzogtümern, 
Grafschaften, Ämtern und Rechten; somit auch Schwyz; selbst 
Uri muss ihm damcds überlassen worden sein. 

Denn weder in Basel, noch in Zürich, wo der König er- 
schien, die zweite Woche des Januars zubrachte und die Stadt 
mit Bestätigung der Privilegien seines Vorgängers und neuen 
beschenkte, war von Uri die Rede, Und doch lag in Zürich 
dieser Name so nahe, und musste es in des Königs eigenstem 
Interesse liegen, so gut wie das Ostreich abgeneigt gebliebene 
Zürich auch das alte Reichsland an derGotthardstrasse wieder 
an sich heranzuziehen. Aber, ob die Urner in ZUrich erschie- 
nen und um Erneuerung ihres Privileginms von König Rudolf 
baten oder nicht (kaum ist glaublieh, dass sie es nicht gethan), 
der König kümmerte sich nicht um ihr Dasein : das deutlichste 
Zeichen, dass er auch sie dem Herzog Albrecht anheimgest«llt 
hatte')- 

Somit hatte Uri seine reichsfreie Stellung, Schwyz die 
Hofhiung darauf verloren ; namentlich lür die Politik des et^ 
steren war es ein harter Schlag und geeignet, die Fehde zu 
verschärfen, von der wir oben sprachen. 

Indessen brach das Einverständnis zwischen Adolf und 
Albrecht, und bereitete sich Krieg vor (1297). Und siehe, — 
rasch senden Uri und Schwyz Boten an Adolf bis nach Prank- 

') V. WyBs, a. a. 0. 
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fürt, mit der Bitte, um Bestätigung, beziehungaweiae Wieder- 
herstellung der Reichsfreiheit. Adolf entspricht durch zwei 
Schreiben (30. Nov. 1297) , die beide übereinstimmen mit 
jenem Friedrichs II. vom Jahr 1240 an Schwyz. 

Das ist auffallend'). Es ist vermutet worden, Uri habe 
vorgezogen dem Beispiele von Schwyz zu folgen und einen 
Brief nach dieser Form, statt Bestätigung seiner frUbern 
Freiheitsbriefe der Könige Heinrich und Rudolf von 1231 und 
1274 zu empfangen. Allein ein so wenig kluges Verhalten ist 
den Boten von Uri nicht zuzutrauen; sie hätten damit die 
freiheitlich bevorzugte Stellung ihres Landes grundlos ge- 
schwächt. Ihnen musete vielmehr daran liegen, den Schein 
zu vermeiden, als datiere ihre Reichsunmittelbarkeit erat von 
1297; sie haben also darauf dringen müssen, die alten Briefe 
sich bestätigen zu lassen, statt ein neues Recht sich schaffen 
zu lassen, wie der Brief von 1297 thut. 

Wenn also dennoch das althergebrachte Recht der Umer 
zu einem neuen gestempelt wurde, so lag der Grund bei Adolf. 
Hatte er, schreibt G. v, Wyss, 1291 verweigert, Uns Recht 
und des Landes Briefe von 1231 und 1274 anzuerkennen, so 
ging er über diesen Vorgang jetzt mit Stillschweigen hin, um 
sich nicht selbst zu widersprechen, — hob aber nun selbst 
Uri zur Beichsfreiheit empor und mit demselben auch Schwyz. 
Gerade in dieser Form seiner Gnadenerteilung an Uri, die mit 
Absicht gewählt ist, liegt der deutliche Beweis seiner einsti- 
gen Preisgebung des Landes an Herzog Albi-echt. Uri musste 
sich damit begnügen. Es erhielt immerhin einen neuen Rechts- 
titel, den es seinen frühem beilegen konnte und welcher deren 
einstige Nichtbeachtung von selten des Reichsoberhauptes wett- 
machte*). 



>) Job. V. Müller, I, 616. — Die Erklärungen von Wartmann, Freibriefe. 
139. befriedigen keineswegs. Es konnte für Uri doch nicht verlockend sein, 
die Priorität seiner Beichsfreiheit daraniogeben oder auf die gleiche Basis 
wie die schwjzerische zn stolUn. 

») Neujahrsbl-, 12. 
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Die Schlacht bei Oöllheim brachte die KSnigskrone auf 
Albrechts Haupt, aber keine Bestätigung der Briefe für die 
Länder. Ihr Verhältnis zu Albrecht blieb wie seit 1293, da- 
mit auch die Missstimmung in Üri und Schwyz und das Stre- 
ben nach Freiheit. 

Dem steht nicht entgegen, dass Albrecht in einem Schrei- 
ben an den Ammann des Thaies Uri') sich «rex Romanorum» 
nennt (1302), denn das war er ja in der Tbat; die Urner 
konnten ihn auch fflglicb bei diesem seinem höchsten Titel 
nennen*). Konnte ja doch auch schon 1275 die Königin 
Anna an die Ammänner von Schwyz in ähnlichem Sinne 
schreiben (wie später Elisabeth — und Albrecht an Uri), ohne 
dass daraus die Reichsunmittelbarkeit sich folgern Hesse.*) — 
Im Gegenteile, diese Mahnbriefe sind nicht gerade der Aus- 
druck der besten Harmonie. Ein Beweis fQr diese ist auch 
nicht der Überfall von Schännis, wie wir oben gezeigt; eben- 
sowenig der Umstand, dass nach Albrechts Tod die Länder 
zum Luxemburger halten und Ostreichs Feind, Werner von 
Homberg, als Reichsvogt empfangen ; ja die Herzoge fürchten 
von den Waldstätten überfallen zu werden. Dazu vergleiche 
man einige Urkunden vom Jahre 1309*), die zeigen, dass der 
Warenverkehr zwischen Luzern und Mailand über den See 
gestört war. 

Auffällig ist es auch, dass Albrechts Frotonotar, Burkhard 
Frikke, der eine genaue Aufnahme von Albrechts Gutem, Ein- 
künften und Rechten in den obeni Landen veranstaltete 
(1303—1311), über die Waldstätte kein Urbar erstellte oder 
erstellen konnte*). 

<; Kopp, Urk. II, 172. — Wir sagen dies gegen Bilüet, Ursprung, 104. 

') Kopp, Urk. 1, 91. 

■) Am 12. Februar 1291 schreibt Rudolfua Dei gratia Romanoram 
Rex semper AugustuB an dieSchwjzer, und doch spricht er nicht als König 
lu ihnen, sondern als Inhaber der gräflichen Recht« im ZOrichgau, wie 
Wartoiann, Freibriefe, 181, nachweist. 

*i Eidg. Absch. I, 388 und 4. 

>) Daguet, I, 169. 
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Air das, wir wiederholen es, ist wenigstens ein Fr&jndiz 
f^r die Existenz der VOgte — kein positiver Beweis, allerdings. 
Einen solchen liefern die Urkandea nicbt. 



Tit. Wann irar du zweite Togtregiment ! Wann wurde 
es gebrochen 1 Die Zelt ron Teils That 

Auf die gestellten Fragen bleiben die Urkunden stunun; 
vielleicht aber können wir den ZeitbQcheni etwas entnehmen. 

Wir nannten bereits Vitoduranus und Justinger. Der er- 
stere läset den Morgartenkrieg entstehen aus einer Rebellion 
der Länder (Schwyzer) gegen Ostreich. Wir sehen nicht ein, 
warum diese Worte des Chronisten nicht genau zu nehmen 
wären ; dann aber werden wir darauf hingewiesen, nicht gar 
lange vor jener Schlaoht zwischen den Ländern und Ostreich 
Zwistigkeiten anzunehmen von jener Art, wie die Tradition, 
und nur diese, uns dieselben erzählt. 

Justinger sodann verdient in uusrer Frage zweifelsohne 
gehört zu werden. Nach ihm ist eine doppelte Bedrückung 
und Erbebung der Länder zu unterscheiden, die eine vor, die 
andere nach König Rudolf, letztere führte endlich zur 
Schlacht am Morgarten. Aber wenn wir eine zweite Erhebung 
der Waldstätte in die Periode nach Rudolf ansetzen müssen, 
läset sich ihre Zeit nicht genauer ermitteln? Kopp meint: 
(Will man durchaus Tögte in den Waldstätten haben und 
ihnen zugleich eine historische Unterlage geben, so bleibt kein 
anderer Ausweg Übrig, als von den unmöglichen Tschudiscben 
Jahren 1305—1308 mit Stumpf zum Jahre 1314/15 herabzu- 
steigen und für dieselben nur eine kurze Anwesenheit anzu- 
nehmen. In dieser Zeit hat die Wiedereinsetzung der Herzoge 
von Ostreich in ihre Rechte, welche von König Heinrich ge- 
gebene Zusage er als Kaiser nicht zu vollführen vermocht, 
der nach ihm im Zwiespalt mit Ludwig von Bayern erwählte 
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KOnig zu bewerkstelligen gesucht: darob der vorgeschriebene 
Untersuch, die darsaf gegründeten Forderungen and der Land- 
leate Weigerung, sowie die gerichtlichen Schritte des Königs 
und des Herzogs. Mag nun die Übennittlung der Forderung 
durch den Grafen Friedrich von Toggenburg erfolgt sein, dem 
man ja das Vermittleramt zugesteht, oder mSgen Ansinnen und 
Anträge durch den Grafen Werner von Homberg, oder Leo- 
polds Landvogt, den freien Heinrich von Griessenberg, in die 
Waldstätte überbracht worden sein, immerhin haben wir einen 
König vor uns, der in ihrem Sinne sie 9streichiscb machen 
wollte ; und so lange die ihnen von König Karl erteilten Frei- 
heiten nicht durch einen einwähligen König zurückgenommen 
wurden, waren die Landleute nach ihrer Auf^issung befugt, 
was ihnen Friedrieh als König anbot, von sich abzulehnen 
und dessen Amtleute und Vögte als bloss östrcichische über 
ihre Landmarken zu wei6en')>. Dann aber sei es nicht mög- 
lich, dass diese Vögte fUr ihre Grausamkeiten Zeit und Spiel- 
raum gefunden, heimliche Versammlungen der Landleute seien 
überflüssig und das Kütli an einem andern Ort zu suchen, als 
man es bisher gezeigt habe. 

Diese Behauptung ist auffallend und haltlos. Auffallend, 
weil Kopp, gegen seine Gewohnheit, Chronisten des 16. Jahr- 
hunderts (Stumpf und Villiger) hier nicht wenig Glaubwürdig- 
keit beimisst, wo es gegen die Tradition geht. Haltlos ist 
der Einwand aus folgenden Gründen. 

£inmal entnehmen wir aus Knebel, wie im September 
1473 Kaiser Friedrich ni. in Basel mit den Boten der eidgenös- 
sischen Orte unterhandelte Ober die Herausgabe der Lande, 
welche sie der Herrschaft Ostreich abgenommen hätten. Die 
Eidgenossen antworteten ihm auf sein Ansinnen durch den 
Edlen Nikolaus von Dieshach, einen gar ehrenwerten Ritter, 
der viele linder und Reiche dies- und jenseits des Meeres 

>) Oachbl. II. 335, 337. 
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schon durchzogen, dass vor mehr als 100 Jahren, zu 
der Zeit, wo das Hohe Haus Ostreich jene Pro- 
vinz in Händen gehabt, es diese durch Beamte und adelige 
Statthalter aus dem Lande nicht nach schicklicher Gebühr re- 
giert habe, sondern auf tyrannische Art: indem sie zuliessen, 
dass ihr eigenes Land ausgeplündert werde; indem sie unter 
denen, die sie hätten weiden sollen, Wollust, Ehebruch und 
sonstige viele unerträgliche, fluchwürdige Handlungen begin- 
gen; indem sie ihnen Steuern und andere ungewöhnliche Be- 
drückungen auferlegten. Dadurch bewogen, wider- 
standen den besagten Vögten und des Landes 
Urafen, Baronen und Edlen, die solches ver- 
übten, Städte und Landbewohner, indem sie Streit 
wider sie erregten, ihre Städte und Burgen einnahmen und 
brachen etc. Darauf kam es zum Kriege bei Sempach und 
zur Losreissung von Ostreich. — Hier ist wohl Morgarten 
und Sempach zusammengeworfen'). Aber man beachte, dass 
die populäre Auffassung als das Hauptmotiv für die Erhebung 
der Waldstätte die Bedrückungen der Vögte ansah, zu einer 
Zeit, da die Länder noch östreichisch waren. 1314 aber waren 
sie nicht mehr östreichisch. 

Wenn sodann, nach Kopp, der Waldstätte Erhebung darin 
bestand, dass sie Friedrichs Abgesandte zur Untersuchung der 
östreichischen Eigentumsrechte über die Grenze wiesen, — 
wo fanden sie Zeit und GehUlfen, jenes verrufene Regiment 
zu üben, das nach Knebel zum Aufstand geführt, und nach 
Justinger in der Zeit nach Rudolf auf den Ländern lastete? 
Kopp selber findet dies unerklärlich-). Wir schliessen also: 
jene Abgesandten waren nicht die verrufenen Vögte. 

Dieser Schluss ist um so erlaubter, als Heinrich von 
Griessenberg, Werner von Homberg, Friedrich von Toggenburg 



') Vischer, 43. 
>) Gschbl. II, 335. 
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nicht die Männer waren, um die Länder zu tyrannisieren 
oder bei denselben sich verhasst zu machen; ihr Verhältnis 
zu ihnen war vielmehr immer ein edles, sogar freundliches, 
wie K. L. Müller in seinem «Landsgemeindebesehluss» nach- 
weist'). 

Weiterhin spricht gegen Kopp das Teilenspiel, in dessen 
Chronologie jener doch eine Spur historischer Wahrheit er- 
blickt*) ; dieses, sowie auch die Stampfersche Denkmünze 
(Stampfer f 1585) setzen Teils That, beziehungsweise den An- 
fang des Bundes ins Jahr 1296. 

Das Jahr 1314 stimmt auch nicht mit dem Tellenlied, wie 
wir später sehen werden. — Will man also Vögte in den Wald- 
stätten, so darf man sie nicht mit Stumpf und Kopp ins Jahr 
1314/15 setzen, auch nicht in die Sedisvakanz des römischen Thro- 
nes von 1313/14 ; viel weniger noch in die Zeit Heinrichs VII., 
da er im Anfang seiner Regierung die Länder ans Reich nahm, 
und kurz vor seinem Tode Ostreichs Rechte in den Ländern 
erst hatten untersucht werden sollen. 

£s bleibt also fUr das zweite Vogtregiment Justingers 
die Zeit Albrechts als die wahrscheinlichste. Es ist dies, wie 
wir gesehen, keine unmögliche Zeit, Aber wurde dieses Vogt- 
regiment gebrochen in Albrechts Herzogsjahren oder in 
seinen Königsjahren? 

Es gibt nun in der That solche, welche die zweite Ver- 
treibung der Vögte ins Jahr 1296/7 ansetzen'). Zu diesem Da- 
tum neigten eventuell Kopp selber, gestützt auf das Teilen- 
spiel (Umerspiel), ferner Hisely und in neuester Zeit ö. v. Wyss, 
wie ich aus einer schriftlichen Mitteilung von ihm habe, und 
wie er auch im Neujahrsblatt (14) anzudeuten scheint. 

Wir vermögen diese Ansicht nicht zu teilen. Die Notiz 

') S. 29-44. 

•) Gachbl. n. 33a 

') Damals war Albrecht noch Herzog. 
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des Urnerspiels *), aaf welches schliesslich alle Genannten sich 
stützen, ist wohl auch nichts weiter als eine Kombination und 
erklärt sich hinlänglich auB der Erinnerang an den Freibrief 
KSotg Adolfe (30. Nov. 1297). 

W^eiterhin finden wir im Jahre 129S einen Landammann 
in Schwyz, und mit einem Landammann lassen sich, nach der 
Meinung unsei'er Gegner, östreichische VSgte nicht vereinen. 
DasB aber zwischen 1295/96 Albrechta Vögte ins Land gezo- 
gen, Greuel verübt und vertrieben worden, — daa ist gänzlich 
unwahrscheinlich. 

Allein, was noch mehr ist, — warum hätte Albrecht, 
König geworden, nie einen Versuch gemacht, die Rebellion der 
Länder zu züchtigen und von neuem ihnen Vögte aufeudrän- 
gen? Dazu hätte er 11 Jahre Zeit und Kraft in Fülle beses- 
sen, und wohl auch Lust, — er, der dieAmmänner so kräftig 
in die Schranken der Pflicht wies. 

Schliesslich gilt uns mehr als das Umersptel das 'viel 
ältere Tellenlied. 

Zwar sind jene Erzählungen der Chroniken, welche von 
der Vertreibung der Vögte und des Adels aus den Tbälem 
von Schwyz und Unterwaiden reden, zum Teil vielleicht auf 
die Epoche der historisch beglaubigten Kämpfe von 1240 — 
1252 zu bezieben*). Aber was sie von ähnlicher Befreiung 
Uris melden, muss einer andern Zeit entstammen, und wenn 
Dierauer sagt, die Volkssage, zumal die Erzählung von dem 
guten Schützen wäre nicht leicht zu widerlegen, wenn sie an 
die Ereignisse jener Zeit angeknüpft hätte*), — so können 
wir nicht beistimmen; das hiesse die Teilgeschichte nur um 
eine Schwierigkeit vermehren. 

Denn vorerst erstreckte sich die Herrschaft Hahsburg- 



>) Vergl. Aub&ng VII. 

*) Ochtli, Festschr., 2T8-. G. t. Wysa, Neqjahrabl., 6: A. BernooUi, 
Neajahnbl.; Anzeig. f. schw. Qesch. 1891, Nr. 2 a. 3. 
•} Oescb. d, sehn. Eidg. I, 92. 
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Lanfenburg niemals Über Uri; sodann stand TJri bis 1252 und 
auch in der kOnigslosen Zeit gerade mit dem Haupte des 
Oesamthausea Hababurg, mit Graf Rudolf, dem nachmaligen 
ESnig, in freundlichster Verbindung. Ihn berief die Gtemeinde 
Dri 1257 und 1258 zur Handhabung des obersten Gerichtes 
im Lande. So hat denn auch König Rudolf kurz nach seiner 
Thronbesteigung die Reichsfireiheit von Uri in den huldvollsten 
Ausdrücken bestätigt (8. Jaa. 1274), Endlich stellt die Er- 
zählang von Teil Uri in den Vordergrund des Kampfes'; dies 
passt nicht auf die Epoche von 1240—1252, wo einzig Schwyz 
und Samen, laut Urkunde, am Kampfe beteiligt und zunächst 
interessiert waren. 

H. V. Liebenau wollte Teils That in die Zeit von 1230 
setzen; allein diese Annahme findet keine Verteidiger und hat 
nicht einmal in der Tradition eine Stütze. — Vollends nie- 
mand aber wird mit dem Luzemer Kaplan Diebold Schilling 
den Schiiss des Teil auf den < 13. Tag Heumonat 1334> setzen') ; 
für jene Zeit hat ein Östreichiscber Vogt in Uri keinen Sinn. 
Es ist also der 3cbusB des Teil nach König Rudolf an- 
zusetzen, in die letzte Erhebung der Länder ; darin ist die Tell- 
tradition ziemlich konstant*). Diese letzte Erhebung und dieser 
Tellschuss können aber nicht unter Albrecht als Herzog 
geschehen sein, wenn wir dem Tellenlied glauben wollen. 
Es meldet also: 

Strophe 7: 

Doinit (mit dem Apfelscfauas) macht sich eia grosser stoss, 

do entqjraiig der erst eJdgeaoss, 

si weiten die landvSgt strafen; 

si schflchtent weder got noch ßründ, 

mnn eim gefiel wib oder kind, 

ao woltent d bi im scblafea. 

•) Chronik, 3. 13; s. Tischer, Sa^. 67. Anra.; Hnber, WalcUt&tte. 
110, 112. 

*) Die definitive Befreiung war das Ergebnis einer Erhebung der 
drei Orte, — lio Jnatbger), — und tnibesondere von Telia That, — (ao 
Schul;, Ru«8 und das Lied). 
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Augenblick uDgerächt gelassen. Nun war er im Frühjahr 1308 
an den Gestaden des Rheins und der Limmat, er wirbt Trup- 
pen, um gegen die Anhänger des Bischofs von Basel Krieg 
zu führen und das Schloss FUrstenstein zu belagern ; umgeben 
von einem stattlichen Oefolge von Herren und Prälaten rüstet 
er sich zu glänzender Begehung des Oeterfestes, bald darauf 
sehen wir ihn bei fröhlichen! Mahle mit seinen Söhnen und 
dem Neffen, dessen Hand sich schon gegen ihn erhoben; eilig 
ritt er dann der Königin entgegen. Unmöglich könne man zu- 
geben, dass er in aller Stille einen Sehimpf ertragen, den ihm 
unverschämte Bauern angethan, — einen Schimpf, welchen 
eine uns unerklärliche Straflosigkeit für seine Eigenliebe nur 
zu einem noch verletzendem und für sein Ansehen nachteili- 
gem gestempelt hätte. 

Man kann aber ßilliet erwidern, dass solche Dinge schnel- 
ler gesagt, als gethan sind. Nehme man an, dass die Vögte 
ganz kurz vor Albrechta Tod vertrieben wurden, so lässt sich 
kaum erwarten, dass der König gleichsam in zweimal vier 
und zwanzig Stunden die Länder mit Heeresmacht hätte über- 
fallen sollen. Es war ja Winter; es lagen die Waldstätte in 
einer Bergfestu Dg, bewohnt, wie Albrecht wusste, von tapfern 
Männern. Zaäem hatte der König umfassend zu rüsten wider 
Böhmen und Meissen und den Bischof von Basel, und das war 
ihm doch ungleich wichtiger, als ein Zug in die Länder, wo 
viel zu verlieren und verhältnismässig wenig zu gewinnen 
war. Ein Ausfall der Eidgenossen aber in seine Lande war 
kaum zu fOrchten, und für eine gründliche Züchtigung spätw 
besser Gelegenheit. 

Aber der König feierte fröhlich das Osterfest. Freilich, 
wie er das schon öfter in der Schweiz gethan. Kein König 
hat so oft und regelmässig') in unserm Land geweilt, wie 
Albrecht. Hier sollte er auch fallen. Am Mittwoch, den 1. 



") G. T. Wjes, Abtei Zürich, 11. B. inm. 4». 
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Mai, morgens, kam der König aus der Kirche, und sein Neffe 
Johannes forderte aufs neue sein Erbe. Albrecht gab ihm 
weder das Gewünschte, noch schlug er es ihm völlig ab; er 
gab ihm ein freundliches Versprechen. Aber ein Versprechen, 
welches hinausgeschoben wird, betrübt die Seele, bemerkt ein 
gleichzeitiger Chronist.') Man setzte sich zum Mittagsmahle; 
es werden Salvei, Rauten und Rosen gebracht, und der KOnig 
setzt jedem Oast ein Eränzlein auf, — das schönste dem Nef- 
fen Johannes, — und er ermuntert ihn, fröhlich zu sein. Aber 
dieser blieb finster; er und seine Mitverschworenen aasen nicht. 
Auf die Kunde von der Ankunft der Königin erhob sich Al- 
brecht und ritt ihr entgegen. Die Verschworenen eilen voran 
und setzen über die Reuss ; bei Windisch, nahe beim Schlosse 
Habsburg, lauem sie auf den König. Dieser reitet daher in 
fröhlichem Gespräche mit dem Ritter von Casteln. Da ruft 
Rudolf von Wart: <Wie lange sollen wir jenen Eaib 
(Cadaver) noch reiten lassen?* Ein Knecht Mit dem Pferd 
Albrecbts in die Zttgel; Herzog Johann stösst diesem den 
Dolch in den Hals, Rudolf von Wart durchbohrt ihm mit 
dem Schwert Gesicht und Kopf, während Walter von Eschen- 
bach den KOnig nicht verletzte. So fiel Albrecht auf seinem 
Eigen, durch seinen Neffen, in der Blüte seines Lebens nnd 
seiner HofFnungen, — alles in allem ein hervorragender Mann, 
wie immer auch sein Verhalten gegen die Länder mag ge- 
wesen sein. 

Hatte Albrecht seine Gründe, nicht zu rasch über die 
Länder herzufallen, so war dies noch mehr der Fall bei seinen 
Söhnen. Einesteils lähmte der Mord zu Windisch für eine 
Zeit lang das ganze Reich ; andrerseits wurde ein KOnig ge- 
wählt, dessen Stellungnahme ihnen Vorsicht gebot; auch wurde 
ihre ganze Kraft beansprucht von dem Rachekneg gegen des 
Vaters Mörder, mit welchen Leopold, ein neuer Jehu, scho- 
nungslos aufräumte. 



') Bflhmet, fontes I, i 
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Der gleiche Schriftatelier hat diese Ansicht näher formu- 
liert unter Beibringung der seit Kopp üblichen Beweise. «Eine 
Person, Namens Hermann Qessler, die angeblich bis 13i>7 als 
östreichischer Vogt regiert hätte und dorten getödtet worden 
wäre, besteht in der Gessler-Sippschaft damaliger Zeit noch 
gar nicht. Das denselben beigelegte Amt des Keichsvogtea 
der drei Länder war damals fQr diese Länder ebenfalls noch 
kein vorhandenes, weil in der ganzen Zeit Älbrechts, ala Her- 
zog und als König, Uri und Unterwaiden kein Reichsland 
waren, im Lande Schwyz aber die Landesverwaltung durch 
die Ämmänner geführt wurde, über welche ein Landammann 
als Richter gesetzt war. Ein solcher Richter aber, als Ver- 
weser der Vogteigerichtsbarkeit, schliesst das Zugleichsein 
eines Landvogtes aus. 

Ein Hermann Gessler vonBrunegg hat bis und nach 1307 
gleichfalls noch nicht gelebt, da diese Burg erst zu Ende des 
14. Jahrhunderts an Ritter Heinrich (H.) den Gessler kam, 
der 1403 starb. Ein Vogt Gessler auf der Burg Küssnacht 
ist eine gleiche Unmöglichkeit, da diese Schlossvogtei urkund- 
lich von 1296—1347 dem Rittergeschlechte der Eppone von 
GhUssinach, dann als herzogliches Erblehen dem Walther von 
Tottikon angehört, hierauf durch dessen Tochter an deren 
Gemahl Heinrich von Hunwile und endlich am 24. August 
1402 durch £auf an das Land Schwyz kommt, ohne je bei 
einem Gessler gewesen zu sein.>') 

<I>ie Geschichte der Aargauer-Gessler liegt in einer An- 
zahl von etwa eintausend Urkunden verbrieft vor. Nichts 
enthält sie von jenen abenteuerlichen Ereignissen, nichts von 
jenen Tyrannen-Grausamkeiten, an die man nun beim Namen 
Gessler zu denken pflegt; . . . diese Urkunden sind wirklich 
soweit lückenlos vorhanden, dass sie die bare Unmöglichkeit 



') TeU ond GeMler, 817. 
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der den Oesslernamen entstellendea Chronistenmärchen ge- 
schichtlich erweisen.*') 

Diesen sehr zuversichtlichen Behauptungen gegenüber 
halten wir fest, dasa der Vogt Gessler, wie er in den Quellen 
des fünfzehnten Jahrhunderts erscheint, mit der strengen Ge- 
schichte ganz wohl vereinbar ist. Untersuchen wir die Ein- 
würfe. 

Der erste Einwand ist Kopp entnommen*): die Vogtei 
Eüssnacht war nie bei einem Gessler. — Zugegeben; was folgt 
darauBp Nichts — gegen die Chronisten des fünfzehnten 
Jahrhunderts; wenn Tschudi den Gessler KUssnacht wenigstens 
als Privateigentum besitzen läset, so ist das eine seiner Kom- 
binationen, die er allein zu verantworten hat; die um ein 
Jahrhundert älteren Chronisten behaupten nicht, dass Gessler 
die Burg Küssnacht besessen oder bewohnt. Das Weisse 
Buch sagt bloss: <Es war da ein Gessler, der ward Yogt zu 
Uri und Scbwyz* ; bei der Episode StaufFachers bemerkt es : 
*Nun war der Zeit ein Gessler da Vogt, in des Reichs Namen; 
der kam einmal und ritt vorbei und ruft den StaufFacher und 
fragt ihn* etc. ; nach dem Schusse droht er, den Teil an einen 
Ort zu legen, wo er weder Sonne noch Mond mehr sehen 
würde ; dem Nachen entsprungen, eilt Teil gen KOssnacht und 
wartet dort auf den Herrn. Damit zwingt uns das Weisse 
Buch offenbar nicht, dem Gessler die Burg KQssnacht als Re- 
sidenz oder Eigentum anzuweisen. 

Russ sodann deutet eher auf Lowerz, wenn er den Teil 
auf das Schloss im See abgeführt werden läset.*) 

Also die Zeitbücher des XV. Jahrhunderts behaupten nicht 
einmal, dass Teil nach Küssnacht abgeführt werden sollte. — 
Den kühnen Schützen ausser üri in Haft zu legen, war im- 



') a a, 0. 815. 
•) Gechbl II, 329. 

') Chronik, 63. «gon schwitz In du Schloss Im ww»; ßbrigenB war, 
bevor ßus8 schrieb, KQssnacht bereits an Schw;rz gekommen. 
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merhin ratsam. (Jessler kannte die Stimmung der Länder und 
muBste einem geplanten Aufstande den Zündstoff mfiglichst 
entziehen. 

Indees sei angenommen, Teil sollte nach Küssnacht 
geführt werden, und Oessler habe nach der Tradition zu jenem 
Orte Beziehungen gehabt. Verletzt das die Geschichte? Keines- 
wegs. Diesen Punkt hat Dr. Hidber klar gelegt, dessen Aus- 
fQhrung') hier folgt. Die Herren von Küssenach waren von 
Eabsburg-Östreich oder eigentlich schon von Murbach belehnt ; 
daraus folgt aber nicht, dass Habsburg-Östreich keine Güter 
noch Gerechtigkeiten in Küssnacht besass. Wirklich findet 
sich da neben dem Lehen der HH. von Eüssenach Habsbur- 
gisches Besitztum, das durch einen Meier mit Vogtgewalt 
verwaltet wurde,*) indem Habsburg da Zwing und Bann hatte, 
und Diebe und Frevel richtete. Auf diesem Besitztum er- 
scheint nun im Jahre 1262 Ulrich, der Meier zu Küasenach*} 
als Verwalter des Klosters Murbach. Auf ihn folgt Hermann, 
der Meier zu Küssenach und Bitter im Jahr 1284.*) Wohl zu 
beachten ist dabei, dass die Meier häufig nur mit dem Vor- 
namen genannt sind, da sie ihr Amt schon genügend bezeich- 
nete, und die Zunamen als Geschlechtsnamen, wie etwa 
Geasler (Gesseler), d. i. der- an der Gasse wohnende, damals 
noch nitht so fest stunden. Die Meier versahen nicht selten 
die Vogteigeschäfte; dies war gerade häufig unter Murbach- 
Lucern.*) In diesem Falle wurden sie Vögte geheissen, weil 
sie, im Namen ihrer Herrschaft, die Qerichtsverwaltung be- 
sorgten. Oft wurden diese Meier, da ihr Amt, besonders unter 
den Klöstern, einträglich war, übermütig. 



') Archiv i. bist TereinB Bern, V, 9; Augsburg. Allgem. Zeitung, 
Beilage z. Nr. 201. (1860.) 

'I Ostreich. Drbar, Gf. VI, 46 und 50. 

») Gr. II. 56. 

«) Gf. I, 64. 

t) Kopp. Urk. I, 150. 
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lat es demnach unmöglich, dass ein Qesaler Meier (Vogt) 
zu KUssnaclit gewesen und als Bolcher oft mit den Herren von 
KUssenach verwechselt worden ist ■' Auf einer solchen Verwechs- 
lung sclieint auch die Angabe des Chronisten Diebold Schil- 
ling von Luzern zu beruhen. Kach ihm war es ein Graf von 
Seedorf in Uri, der Wilhelm Teil ins Gefängnis warf. Die 
Herren von ChQssenach besassen nämlich Leibeigene und darum 
wohl auch Güter zu Seedorf,') Zugleich findet sich im Jahrzeit- 
buch des Klosters zu Seedorf ein Qessler eingeschrieben. Das 
Besitztum zu KUssnacht, welches 1291 an Ostreich Übergegangen 
war, wurde später von diesem an Jobann v, Eienberg, ge- 
nannt Grissner, verpfändet. Ob daraus Etterlins Griasler (statt 
Gesder) entstanden? Dies lässt sich vermuten. 

Es ist ferner Thatsache, dass die Gessler tüchtige Finanz- 
leute waren, dass sie ihre Besitzungen vergrösserten, dass 
1314 ein Johannes Gessler in der Pfarrei Küssnacht sich Güter 
erwirbt.-) Daher darf es niclit als unmöglich erscheinen, dass 
ein Gessler in Albrechts letzton Jahren derartige Beziehungen 
zu Küssnacht hatte, dass ihm dies der geeignete Ort schien, 
um dort Teil in Haft zu halten. 

Aber ein anderer Umstand scheint gegen Gessler als Vogt 
zusprechen: seine Familie war nicht rjHeWicA. «Einen Ritter 
Gessler hat es in der ganzen Zeit Albrechts als Herzog und 
König nicht gegeben.»*) «Setzt man die Teilbegebenheit 
als zusammentreffend mit der Zerstörung der Vogtschlösser 
1307, so liefern die Gessler dem Teil nicht sein erforderliches 
Schussobjekt; denn selbiger Zeit leben und sterben sie alle 
noch als simple Meirtiberf/er Lehensbauern , wie sie denn als 
solche andächtig eingeschrieben stehen in den Todtenbüchem 
der dortigen Nachbarstifte.»*) 

I) Gf, in, 122. 

') RochhoU, Urk., 9. 

•) Kopp, Gwchbl. 11. 329. 

') Rochholz, T. und G. 319. 
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Letztere Behauptung ist nicht so gründlich als zuversicht- 
lich. Wissen Kopp und Rochholz genau, wie viele Gessler 
damals existiert? Haben sie für jedes Glied der Sippschaft 
eine Urkunde ? Nein, — und deshalb ist ihre Behauptung un- 
berechtigt. Denn vorausgesetzt, dass ein Gessler zur Ritter- 
würde sich emporschwang, hob er dadurch nicht alle Glieder 
der Sippschaft zu gleichem Range. Und überdies wäre auch 
dann ein Gessler als Vogt nicht unmöglich, wenn ihnen allen 
die RitterwUrde historisch könnte abgesprochen werden. 

Zum Beweise des Gesagten geben wir in erster Linie 
einen kurzen Begriff der damaligen Standesverhältnisse. Diese 
waren zu jener Zeit schwankend. Nach altgermanischem Rechte 
kannte man nur zwei Gesellschaftsklassen, Freie und Unfreie ; 
Adel und Halbfreie kamen nicht als selbständige Gruppen in 
Betracht. Zwei Faktoren aber trugen im Laufe der Zeit 
mächtig bei zur Umgestaltung der socialen Verhältnisse: der 
Grossgnindbesitz mehrte sich in der Hand der Kirche und des 
Adels, und das Lehnswesen entstand; mancher Freie suchte 
gegen Übergabe seines Gutes Schutz unter den Fittigen der 
Klöster und Burgen : damit stieg der EinSuss dieser, und sank 
die Freiheit jener. 

Hatte das alte Landrecht die Einwohner geschieden nach 
freier oder unfreier Geburt, so kannte das Lehnsrecht nur 
Ritter und Nicht-Ritter, d. h. solche, die im Kriege Reiter- 
dienste thaten und dafür, wofern sie ritterbürtig waren, vom 
Kaiser durch Lehen entschädigt wurden, — und solche, die 
zum Reiterdienste weder Geld noch Fähigkeiten hatten. Die 
Ritter zerfielen wiederum in freie Ritter, und diese bildeten 
den hohen Adel, bestehend aus Fürsten, Grafen und freien 
Herren, — und in unfreie Ritter, welche den niedern Adel 
bildeten, dessen Hauptelement die Dienstmannen oder Ministe- 
rialen waren, die sich in Edelknechte und Knappen abstuften. 
— In Uri gab os weder Grafen noch Fürston und nur eine 
freiherrliche Familie, jene von Attinghauseo. Die Edlen von 
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Silenen waren blosse Ministerialen der Zürcher Äbtissin; 
ebenso Ritter Rudolf von Thun, Rudolf von Wiler ; während 
Johannes von Seedorf ein Dienstmann des Vogtes zu Brienz, 
und die von Schweinsberg in Attinghausen Eigenleute des 
dortigen Freiherren waren. 

War der Ministeriale auch unft^i, so stand er doch in ver- 
trautem Verhältnisse zu seinem Herrn, und war ihm die Dienst- 
pflicht angeboren, so konnten doch nur ehrenvolle Dienste von 
ihm verlangt werden; er fand Verwendung im Kriege, bei 
Hofe, als Bote, als Meier oder Kellner. Die Stellung eines 
Dienstmannes war erreichbar fQr unfrei Geboroe, wenn sie 
sich irgendwie bervorthaten ; sie wurde auch ihrer Vorteile 
wegen erstrebt von Freien. 

Nun fragen wir: war die sociale Stellung der Geasler 
unter Älbrecht derart, dass es keiner zum Dienstmann hätte 
bringen können? Mit nichten; bereits in der Mitte des drei- 
zehnten Jahrhunderts erscheinen die Gessler begütert und 
nicht ohne Einäuss. Sie stammen aus dem Döräein Wiggwil 
in den obem Freiämtern und dehnen sich aus nach Meienberg, 
Auw, Alikon, Muri, Butwil, Reussegg, Wohlen u. s. w. 1250 
erkauft Ulrich, genannt Gessyliarius, von einem Ministerialen 
des Grafen Rudolf von Thierstein verschiedene Grundstücke 
und tritt dieselben an das Johanniterspital zu Hohenrain als 
Seelgeräte für Eigen ab.') 1256 vermag Ulrich, genannt Gez- 
1er, den Kommendur des Deutschordens-Hauses Hitzkirch zum 
Verzichte auf Grund- und Herrschaftsrechte in Benciswile zu 
Gunsten des Klosters Frauenthal. 1269 erscheint Ulrich 
Geslere neben fünf Adeligen und einem Minderbruder als 
Zeuge einer von Ritter Diethelm gemachten Verpfändung, 
1279 erscheint Rudolf Gasseier mit seinem Sohne Rudolf neben 
zwei Leutpriestern und mehreren Freien wieder als 



') Rochholz. Urk.l. — 1251 betitelt sicli Ulrich bereits alsGeaalei 
Ueienberg. Daa Bnrgatädtlein Meienberg gehört« an Hababurg. 
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Zeuge. Einige Gessler machen fromme Stiftungen, einige fin- 
den wir im Kloster; ein C. Gessler von Meienberg steht ver- 
zeichnet im Nekrologium des Lazariter Ritterhauses 
zu Seedorf (f ea. 1279).') 1309 erscheint wieder neben meh- 
rern Adeligen ein Johannes Gessler als Zeuge, dass Ritter 
Heinrich von Stein Güter an das Kloster St. ürban abtritt; 
der Akt vollzieht sich auf dem Schloss Aarburg.*) Darin er- 
blickt auch fiochholz einen Beweis, dass J. Gessler ein waffen- 
ßlhiger Klient, d. h. Dienstmann, irgend eines Landedelmannes 
war.*) — 1311 sehen wir J, Gessler als Mitbesitzer eines Hof- 
gutes bei Lenzburg, und im gleichen Jahre mit seinem Sohne 
als Zeugen neben mehreren Adeligen. 131& ist Jobannes 
Gessler in Handelsbeziehung mit Herzog Leopold; letzterer 
kauft jenem Pferde ab und bleibt ihm verschuldet ; J. Gessler 
hatte es zum herzoglichen <Kuchinmeister> gebracht. Auch 
später treffen wir Gessler am Wiener- Hof, und Heinrich Gessler 
heisst 1319 «gestrenger Ritter».'') 

Das Gesagte beweist, dass zu Ende des dreizehnten Jahr- 
hunderts die Gessler eine habliche Sippschaft waren, ganz wohl 
befllhigt zum Range eines Ministerialen, also auch eines Vogtes. 
Denn das ist nicht bewiesen, dass ein Vogt notwendig frei 
oder gar ritterbUrtig sein musste, und wäre dies in der That 
die Regel gewesen, so hat sie auch ihre Ausnahmen haben 
können. 

Was bezeichnet denn das Wort Vogt? Der Ausdruck 
ist vieldeutig. Vogt hiess erstens zuweilen der Gutsverwalter 



') Im Jnbrzeitbuche za Spiringen (Uri) stehen unter den Wohlth&tera 
der Kirthe Terzeicbnet : Ita GeMlerin, Wenii Geseler, Ita Bin Wirtin, Me- 
cliilt sin Tocht«r, Grett Ge«ler. Gef. Mitteilung dea hchw. b. Pfarren von 
Spiringen. — Ob diese mit den Aargauer Geaslem verwandt waren'? In der 
AbknmngH-Drlcuiide Spiringen« von Bürglen (J290) erscbeinen diese Namen 
nicht Dii8 jetiige Jahrzeitbuch wurde 1515 anf Grund dea altern angelegt 

') Rocbbolz, Drk. zu den genaDnt«n Jabren. 

•; Rochholz, T. und G.. 821. 

•) Bochh-, Urk. z. 4. Juli 1819. 
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eines Frohnliofes, der Meier oder Kellner, insofern ihm ge- 
richtliche Funktionen Übertragen waren ; Vogt hiess zweitens in 
den ältesten Zeiten der Rechtsbeistand einer Kirche, insofern 
er dieselbe zu beschützen und zu vertreten hatte ; Vogt hiess 
drittens der grundherrliche Centenar, insofern als er die niedere 
Oerichtsbarkeit an Stelle des Grundherrn, der sie durch Immu- 
nitätsprivilegien erworben hatte, ausüben durfte; Vogt hiess 
viertens aber auch der grundherrliche Beamte, insofern er die 
Funktionen der hohen Gerichtsbarkeit ausübte; Vogt hiess 
fönftens der stellvertretende Inhaber der öffentlichen Gewalt, 
insofern er dieselbe gegenüber vollfreien Leuten geltend machte; 
Vögte hiessen ausserdem die Rechtsbeistände unmündiger oder 
weiblicher Personen, in der Poesie sogar die Verwalter des 
ganzen Reiches, die Könige.') 

Nehmen wir das Vogtamt in der dritten, vierten oder 
fünften Bedeutung, so sehen wir nicht ein, warum es von einem 
Unfreien unter Umständen nicht hätte bekleidet werden können. 
DasB dies für Scbwyz thatsächlich einst der Fall gewesen, 
scheint sich zu ergeben aus dem Versprechen König Rudolfs 
(19. Febr. 1291), es solle in Zukunft kein unfreier Mann Ober 
die Leute von Schwyz Richter sein.') Auch der ewige Bund 
von 1291 zeigt uns, dass die Länder allerhand Richter als 
möglich voraussahen. — Albrecht hinwieder mochte leicht 
Rudolfs Versprechen vergessen; ja gerade wenn er die Länder 
drücken wollte, war ein stolzer Emporkömmling das geeignete 
Werkzeug, Sind doch solche Emporkömmlinge nicht selten 
rohen Gemütes, erpress- und habsüchtig, rücksichtslos in Straf- 
urteilen, um zu gefallen nach oben. 

Es meldet uns sodann das Jahrzeitbuch der Pfarkirche 
Bremgarten (geschrieben um 1420), dass ein Ritter Johannes 
Gessler von Meyenberg am Morgarten gefallen; ebenso faeisst 



') Vgl. J. Meier, Geschiclite des schweii. ßundesrechtea, 857. 
»t Kopp. Urk. I, 29. 



ivGoot^lc 



119 

es im Jahrzeitbucfae von Rüggeringen (Et. Luzern): «Herr 
Johannes Gessler, Ritter von Meienberg, fiel im Streit bei 
Morgarten 1315.» Ist es demnach unglaublich, dasa der eine 
oder audere Oessler schon sieben Jahre früher über das Niveau 
eines einfachen Lehenbauem gestiegen und in Hinsicht auf 
seinen Stand als Vogt verwendbar war? — 

Rächholz') gibt auf beide Jahrzeitbücher nicht viel. Das 
Rüggeringer Kirchenbuch sei nur noch in einem Auszug Cy- 
sats vorhanden ; auf diesen Stadtschreiber sei aber kein Ver- 
lass; er habe auch das Jahrzeitbuch der Luzemer Barfüsser 
nach eigenem Belieben «fabrizirt». Der Wortlaut der ange- 
führten Steile sei manieriert., die Bezeichnung des Johannes 
Oessler als dominus, miles, offenbar eine fälschende Änticipa- 
tion, da dieser erst armif/er, domicellus, gewesen. Das Brem- 
garter Jahrzeitbuch sei erst 100 Jahre nach der Schlacht ge- 
schrieben, die Worte «am Morgarten> nachträglich zum Datum 
gefügt worden. 

Cysat wird so freilich leicht abgethan. Was soll er denn 
gefälscht haben? Dass J. Gessler ein Ritter war? Oder: dass 
er bei Morgarten fiel? Keineswegs, antworten wir; Ritter 
wird J. Gessler bereits im Jahrzeitbuch von Bremgarten ge- 
nannt, das im Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts geschrie- 
ben wurde und daher von Cysat nicht gefälscht werden konnte. 
Das gleiche Jahrzeitbuch bezeugt auch, dass J. Gessler in der 
Schlacht vom 15. November gefallen; dies Datum spricht 
deutlich genug, selbst wenn die Worte <am Morgarten> erst 
später eingefügt worden wären. Zum Überflüsse widerspricht 
Rochholz sich selber, wenn er Cysat eine Fälschung zuschreibt 
bei der Kopierung des Rüggeringer Jahrzoitbuches, und zugleich 
behauptet, das von RUggeringen stütze sich an der fraglichen 
Stelle auf jenes von Bremgarten.') 



') T. und G., 322. 
') Rochhoh, Urk. IL 



Kopp hiogegen meint, aller Wahrscheinlicbkeit nach sei 
Johannes Gessler am Morgarten gefallen.') — 

Schliesslich sei zur Bekräftigung des RUggeringer Zeug- 
nisses bemerkt, daas laut einer Urkunde vom 21. Juni 1334 
in Rüggeringen ein H. der Gessler damals Kirchherr war.») 

Doch wie wir bereits betont, ob ritterlich oder nicht, — 
angesehen genug waren die Gessler auf jeden Fall, um die 
Vogtei in Uri und Schwyz unter Albrecht erhalten zu können. 

Wenn sich unsere Gegner einen Gessler als Vogt vielleicht 
gefallen Hessen, so wollen sie durchaus nicht, dass er Her- 
mann Gessler geheissen.*) — Nun, das lassen wir dabin ge- 
stellt. Bei den Chronisten des fünfzehnten Jahrhunderts trägt 
Gessler keinen Vornamen; er wird Hermann genannt erat 
durch J. Muller. Wir fühlen uns aber weder für verpflichtet 
noch befähigt, willkürliche Ausschmückungen spätererer Histo- 
riker zu verteidigen. Wir überlassen es auch Stumpf oder 
Joh. V. Muller, nachzuweisen, warum sie den Vogt Gessler von 
Brunegg kommen lassen. 

Hier sei bemerkt, dass der Name Gessler bei den Chro- 
nisten schwankt. Bas Weisse Buch schreibt Gessler; bei 
Etterlin heisst der Landvogt Grissler; wir bei-ührten oben 
den mutmasslichen Grund dafür. Stumpf machte ihn wieder 
zu einem Gessler; anderswo werden wir sehen, warum. In- 
dessen verbreitete sich der Name Grissler mit Etterlins Chro- 
nik am weitesten und erhielt sich neben Gessler bis ins vorige 
Jahrhundert. Gessler steht etymologisch wohl im Zusammen- 
hange mit Gasse (an der Gasse, Gaaaeler, Gasser). Eine phan- 
tasievolle Unterscheidung zwischen dem Seevogt Grissler 
und dem Landvogt Gessler gibt ßochholz.') Der gleiche 
Schriftsteller vermutet auch, es hätten bei der Verhassung 



') Urk. II. ^4. 

') Kopp, Urk., II, 44. Anm. 9 
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des Adels in der Schweiz einige Gessler ihren Namen in 
Geissler oder Giasler abgeändert. So stirbt 1428 Heinricus 
Gessler de Meienberg alias Gisler, als Ortspfarrer und Dekan 
zu luzemisch Hochdorf. Ferner weiss man von einem Lied 
«von Wilhelm Teil und dem Vogt, Geyssler genannt. Sings 
jm thon wie das Lied von Pafy.»') — Ausserdem kommt in 
Deutschland und der Schweiz der Name Gessler bis heute 
nicht selten vor. 

Anlässlicb mag auch erzählt werden, dass 1819 die preus- 
sische Gesandtschaft in der Schweiz an die Regierung von 
Zürich das Pensionsgesuch des in königlich preussischen 
Diensten stehenden Rittmeisters Grafen von Gessler gelangen 
liess. Sie bat zugleich um Autschluss über die Richtigkeit 
der Behauptung des Petenten, die Städte Zürich, Dri und 
Schwyz hätten bei Anlass der Ermordung des Land- 
vogtes Hermann Gessler durch Wilhelm Teil der Familie 
Gessler Unterstützung zugesichert, wenn sie solche benötigen 
würde. Noch der Grossvater des Petenten, der königliche 
preussische Feldmarschall Graf Friedrich Leopold Gessler, der 
Sieger von Hohen Friedberg (1745), habe in Folge dieser Zu- 
sicherung bis ins Jahr 1762 einen Jahresgehalt von 2000 Tha- 
lem bezogen. 1781 habe auch die Regierung von ZQricb dem 
Sohne Gesslers Patenstelle vertreten. 

1820 antwortete die Regierung von Zürich der preussi- 
schen Gesandtschaft, dass jene angebliche Pension und die 
Patenbescherung völlig aus der Luft gegriffen und unstatt- 
hafte Angaben seien; ~- damit war die Sache erledigt. — 

Die Gessler von Brunegg erscheinen urkundlich sicher bis 
1483; die Grafen Gessler in Pommern treten erst 1618 ur- 
kundlich auf. Dass diese von jenen stammen ist nicht gewiss, 
aber möglich.') 

') T. und G-, 388. 

•) Anz. f. Schw. Gesch. 1891, S. 176. 
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II. Ist der Schütze Teil mit Her Geschichte vereinbar? 

Schreibt ein Chronist des fünfzehnten Jahrhunderts fQr 
Teil, so wird sein Zeugnis ohne viele Umstände als wertlos 
verworfen; lässt aber ein Schriftsteller des siebzehnten Jahr- 
hunderts irgend einen Zweifel gegen Teil verlauten, so wird 
dieser von unsern Gegnern gleich zu einem vollgültigen Ar- 
gumente gegen Teil ausgemünzt. So machen sie es mit Guilli- 
mann, den wir bereits erwähnt. 

Dieser schrieb am 27. März 1607 an Goldast'): «DieL'rner 
selbst sind über Teils Wohnort nicht einig und haben keine 
Nachkommen von ihm aufzuweisen.» Deshalb, sagen die Geg- 
ner, sei die ganze Überlieferung verdächtig, um so mehr, als 
auch Tschudi dem SchQtzea TIri als Heimat, aber keine be- 
stimmte Gemeinde als Wohnsitz anweist.*) 

Allein man vergesse nicht, dass Quillimann seihst zuerst 
BUrglen als Teils Geburtsort nennt. Er schreibt : *In Uri voll- 
zog sich ein Ereigniss, wunderbar in Hinblick auf seine Folgen^ 
traurig in Anbetracht seiner Gefahr. Wilhelm Teil von Bürg- 
len in Uri, ungefähr eine halbe Stunde ob Ältdorf u. s. w.>*) 

In der Vorrede des citierten Werkes - de rebus Jiehetiorum 
— sagt er, er werde sich von allen Fabeln (procul a fabulis) 
fern halten bei Erzählung des Ursprunges und der Entwick- 
lung der eidgenössischen Orte. So im Jahre 1598; etwa 10 Jahre 
später hält er die Geschichte des Teil für eine reine Fabel.*) 

') Ipsi Uranii de eius sede aon conveniunt aut posteros eius ostendere 
possant 

•) Chronikon I, 288. Anm. a. 

*) *Accidit Urania« res admiratione dignisaimä, ä eventum specles, 
mi^ritndine, si periculnm. Gulielmus Tellius, Burglen vico UraDiomm 
oriundue. duobus supra ÄltorfGum circiter pasauum millibua loco honeato 
et familia, fort« pileum pruefixum ia foro AitorfS, ut diximua praeterierat, 
nee alium honorem praebiierat.» De rebus Helvetiorum in thtsaurw hätoria 
Htlvttka, 92, 

*) De Teltio quod requiris, etai in antiquitatibua hetveticis &niam 
eecatua Tulgorem quaedam tradiderim, tarnen, ai serio et pendtato eenten- 
tiam proferre lubeat, fabulara meram atbitror, praeaertim cum scriptorem 
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Quillimann erscheint uns da in einein seltsamen Wider- 
spruch. Nur nebenbei wollen wir bemerken, dass Guillimann 
inzwischen, als Belohnung für seine Habsbvrgiaca, den Titel 
eines kaiserlich-östreichisclien Rats und Historiographen er- 
halten;') ein Äuctor weiss auch zu berichten, dass Guillimann 
wegen seiner Ansichten Ober den Ursprung der Schweizer- 
freiheit in der Urscbweiz an einem nicht unberUhmten Orte 
von Dorfbuben in einen Brunnen getaucht worden sei.*) 

Nimmer ist es aber glaublich, dass 1607 in Uri ernstliche 
Zweifel herrachten Über Teils Geburtsort. 

Oder wenn dies wirklich der Fall gewesen, wie käme es, 
dass diese Zweifel beim einzigen Guillimann sich ausgespro- 
chen finden? Nie hat eine andere Gemeinde Uns, als gerade 
Biirglen,*) den Teil für sich beansprucht. Und wenn die grüsste 
Glocke BUrglens, 1581 geweiht, Teils Apfelschuss abgebildet 
zeigt, wenn man 1582 ebendort die Teilskapelle erbaut (oder 
renoviert), ohne dass irgendwelcher Einspruch sich erhebt, 
wenn die von Steinen gerade Bürglen bewallfahrteten — zum 
Andenken an Teil, wie wir sehen werden — so darf man fUglich 



ant Chronicou nullum adhuc repererim, qui aut« centum onnos vixeriti aut 
BCriptum Sit, in quo eiuB rei metitio fiat. Ad niaiorem invidiam ficta vi- 
deutut ea omnia, et fabulam ortam ex more loquendi vulgi, qui eag-itta- 
riiim commendans pomum de verlice Filii passe impune et innoxie dvicere 
telo, enm iuctitat. In dem gen. Briefe iin Goldnet. 

<) Leu. Leiicon. 

<) Dändliker, II, 645. Cum per pagiim Helvetiorutn non jllaudatum 
iter carperet, adolescentea aliquot fervidioria ingenii eo progreiisi sunt 
insotentiae, at virnm bonum salieatia fontis gurgitt ridicule immergerent. 
(Thesaurm histor. Helvet., Proiegom.) 

') [□ BQrgten bestand auch eine Bnidei^haft «der Herren Buiger zu 
Bürglen«, die 1660 durch die Landsgemeide aufgelöst wurde. Davon ist 
noch ein Album erhalten ; an dessen Einband sieht man auf der Vorder- 
seite in schwarz und gelbem Grund, halb schwarz, halb gelb, das Bild 
Wilhelm Teils mit dem Knaben; zu dessen Füsaen das Umerwappen; über 
seinem Haupte ein Spruchband mit den Worten: <Inachribuii|{ der Bürgern 
lu Bürglen nnd ire Sazung, 1605.> I^ndschreiber Hieronjmua Gisler hat 
M der Bruderschaft geschenkt, 16('5. — (Gf. XX, 69.) 



124 

Ober die sich widersprechenden Meldungen Guillimanns hin- 
weggehen.') — 

Rochholz glaubt im Weissen Buche selbst einen Pfeil zu 
finden, um den fabelhaften Teil abzuthun. Er schreibt näm- 
lich vom Sprunge des Schätzen : und da der T a 1 1 kam <untz 
an die zeT eilen Platten» . . . ., da schwang erdenNauen 
dahin und nahm sein Schiesszeug und sprang aus dem Nauen 
auf die Platte. Der Chronist mache hier den sichtbaren 
Namensunterschied zwischen dem Namen des entspringenden 
Teil und demjenigen der Platte, auf die er entspringt, welche 
die Platte .ze Teilen» ist.*) 

Es dürfte jedoch Rochholz auch nicht entgangen sein, 
dass Schälly in der Benennung "Teils nicht konsequent ist; er 
schreibt: Thäll, ze Teilen blatten, Tall, Tal, Thall; Russ, das 
Lied und Etterlin schreiben durchweg Teil (Thell). Diese 
Verschiedenheit erklärt sich ganz leicht aus den Mundarten, 
wie uns Rochholz selber belehrt. «Es ist als eine Eigenheit 
der oberalemannischen Mundart erkannt, dass sie das offene 
«■' des Wortstammes, namentlich das vor Liquiden stehende, 
als ein gequetschtes w ausspricht, das sich bis in ein a ver- 
dunkelt. Damm steht in der Chronik des Weissen Buches der 
SchUtzenname Teil als Tall geschrieben ; ebendarum erscheint 
der Gessyliarius von 1250 bereits 1279 als Gasseier.» ' Somit 
besorgt Rochholz selber, wie noch öfter, die Widerlegung 
seiner Behauptung.^) 

Mehr Überrascht hat uns, dass selbst der scharfsinnige 
Dierauer^) diese Stelle des Weissen Buches gegen Teil anfOhrt, 



>) <1593, Dem Alexander Biüntz von Orieltx wnrde afferlegt von der 
Laudgemeind zuo BeUlingen, an des TSIlen-Kapell zn geben und hat lalt 
Gl. 200,. Gf. 27, 270. Welche Kapelle war gemeint? 

') Teil und Geaaler, 297. 

■) Bochh. Urk., XII. 

*) 1. 142. Anm. 2. Ähnlich Rilliet, Ursprung, BSS; der Chronist sage 
nicht: die Platte Teils, sondern die Platte <ze Teilen»; tze Teilen» «ei eine 
Ortsbestimmung. — Der Chronist sagt keines von beiden ; im Sinne RiUieta 
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allerdings in anderer Weise. Diese Stelle, meint er, beweise, 
dass es eine Tellenplatte gab, bevor die Tellsage mit derselben 
in Verbindung gebracht wurde. — Sonderbare Folgerung ! Man 
würde 89 doch z, B, keinem spätem Schriftstelter vermerken, 
wenn er sagte : Älbrecht sei bei Königsfelden erschlagen worden, 
obschon am 1. Mai 1308 jene Gegend bei Windisch noch nicht 
KOnigsfelden faiess. Die Stelle des Weissen Buches ist ein 
einfaches ^zspav jcf/tim^iov, sie beweist nur dies eine: dass die 
Teilsplatte so genannt wurde, bevor Schälly seine Chronik 
abfasste. Und das mag uns recht sein. 

Aber Rochholz sagt weiter: «die Bevölkerung vonSisikon 
am Axenberge leitet den Namen der Tellenplatte nicht vom 
Tellensprung ab, sondern nennt dieselbe <a u der Teilen». 
Es gilt mithin dorten der Ort nicht als eine dem Teil nach- 
benannte Platte, sondern als eine Seeeiubuchtung, welche man 
die Delte nennt. Zunächst, wo die dortige Flattenkapelle 
steht, ist die TellenrUti gelegen, d. h. ein in einer Teile lie- 
gendes, durch ßoden urbar gemachtes LandstUck. Mithin 
kann auch der Name der dortigen Kapelle nur eine solche bei 
der Teilen liegende bezeichnen.» ') Der Historiker beruft 
sich für erstere Behauptung auf A. Buser, Kaplan in Brunnen: 
Etymologische Nomenklatur vonSchwyz, üri und Unterwaiden. 

Der Einwurf zerfällt vor der Thatsache, dass kein Umer 
sagt «an der Teilen», sondern «am Teilen»;*) davon kann 
sich jedermann in Uri selber Überzeugen. — Übrigens hätte 
der Einwand auch sonst wenig Gewicht. — 

Die Gegner Teils haben von jeher geltend gemacht, dass 
dessen Name in Uri sich nirgends finde. So schreibt z.B. Kopp: 
(Billig sollte man erwarten, dass, wofern BUrglen der Qeburts- 



vflide der Chrooüt sehr venchroben constniiren. Übrigens fällt die Klau- 
berei dnrcb Raaa: «die selb blatt he;u noch bflt bj tag wilhelm 
telIeD blatt>. Anh. IV.; ebenso scbreibt Etterlin, Chron. 81. 

') Teil und Gessler, 176, 297. 

») Zum Teilen, zur Tellsplatte, a Tellft (nicht: d'Tellä) nsü. 
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ort Teils war, sein und seines Geschlechtes Xame in dem Jahr- 
zeitbuche dieser Kirche enthalten sein müsste; allein nichts 
dergleichen findet sich darin. Auch im Jahrzeitbucbe zu 
Schattdorf, dieser ehemaligen Tochterkirehe Bürglens, ist kein 
Teil vorhanden, und ohne MUhe ist die kleine Täuschung zu 
erkennen, mit welcher eine unberufene Hand aus einem andern 
Gesehlechtsnamen denjenigen Teils heraus gekünstelt, dagegen 
unterlassen hat, die noch sonst nötigen Umwandlungen vor- 
zunehmen. Vollends Job. Martin und seine Tochter Maria 
Verena, welche die Letzten des Geschlechtes Teil gewesen 
sein sollen, treten uns aus den PfarrbUchern zu Ättingbausen 
als leibhaftige Neil entgegen, von welchen Joh. Martin am 
10. Ohristmonat lfiS4 und Maria Verena am 27. März 1741 
starb. In ganz TTri ßndct sich kein Landmann, der den Namen 
Teil trug.» ') Damit, glaubt Kopp und andere nach ihm, sei 
ein wuchtiger Stoss gegen die Tetlgeschicbte geführt. 

Wir räumen ein. dass man in Attinghausen aus einem 
Kell einen Teil, in Schattdorf aus einem Walter trullo einen 
Walter de teile gemacht, dass in Uris Tauf- und Sterbe- 
biichern der Name Teil gar nicht vorkommt. Dabei wolle man 
aber nicht vergessen, dass das Bilrgler Jahrzeitbuch nicht alt 
ist. Hektor Hofer hat es 1573, nach altern Aufzeichnungen, 
zusammengestellt ; es ist sehr zu bedauern, dass die einst ge- 



*) Gäcbbl. II, 326 und I. 315; Gf. XVI. Vorrede. Die Änderung in 
Attingbuusen fteschah durch Pfarrer Bartholomc Megnet (1672 — 1691); 
MegneU Nacbfolger Hess eine gefälschte Teil [Miiriii Verisna 1741 ; vgl. 
Henne. Klingenberg, 45) wieder ala Neil begraben. Der erat« Neil war 
1420 iLua dem üomat nach Uri gekomtnei) und hatte tich daa Landrecht um 
eine Armbrust und Gl. 4 erkauft. — Nach unserer Anächt hat Megnet 
dieBC Änderung nicht gemacht zur Stütie einer getUhrdeten Sache; Telia 
Existenz war damals unbezweifelt; — sondern er wollte fit r eine sicher ge- 
glaubte Sache ein Dokument schatfen. So hat man in altem Zeiten niiJit 
seilen sogar Urkunden aufgesetzt, ohne dies fUr eine unerlaubte Fälschung 
zu halten. 8. Franz von Löhr, Arohivlehre (Stimmen aus M. Laach, 1891, 
340). — Etymologisch dürften Teil und Neil wohl zuaammenlkllen. Henne 
a. a. 0. Siehe unten. 
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wis3 zahlreichen archivalischen Schätze dieser erstgenannten 
Kirche des Kantons nicht vollständiger auf uns gekommen. 

Kopps Einwand lässt sich verschiedenartig lösen. Es wird 
ihm die Spitze abgebrochen, wenn wir mit einigen Historikern 
annehmen, Teil sei kein Oeschlechtsname gewesen, sondern 
ein Zuname. Das ist keineswegs unwahrscheinlich; auch heute 
sind in Uri und anderswo viele bekannter unter ihrem Zuna- 
men, als dem eigentlichen Namen. Es ist nur eine Bestär- 
kung dieser Annahme, wenn im Weissen Buche der einfache 
Name Teil regelmässig mit dem bestimmten Artikel erscheint; 
zwar setzt man den Artikel oft auch vor das blosse Geschlecht, 
aber nicht so beharrlich und ausnahmslos.') 

Es lässt sich auch annehmen, der Stamm Teils sei nicht 
zahli'eich gewesen und deshalb frühe ausgestorben; so konnte 
er leicht verschwinden*) in den Pfarrbüchern von Bürglen und 
Schattdorf, die, wie überhaupt alle Ürner Pfarrbücher, nicht 
über das sechszehnte Jahrhundert zurückreichen. 

Weiterhin ist zu bemerken, dass der Name Teil sonst 
nicht selten vorkommt, wie Rochholz 270 S. nachweist. So 
z. B. war 758—784 ein Tello Bischof von Chur, Aber auch 
für die Innerschweiz ist das Geschlecht Teil nachgewiesen 
durch Dr. B. Hidber;') 1546 erscheint ein <Jakob Dell» in 
Sempach. Dell statt Teil darf nicht auffallen, da im glei- 
chen Rathsbuch (zu Luzem) sich auch T h u 1 1 i k e r und 
D u 1 1 i k e r findet, und T und D überhaupt leicht verwechselt 
wurden. 



*) »Wilhelm bin ich, der Thello» — aingt Hieronyinua Muheim. 

*) Die Schweizer hah«n die AbkömmliDge der B«freier dea Landes 
nicht, wie die Athenienser die Enkel des Harmodius und Arietcgiton öffent- 
lich nnferhalten, oder ihnen auf Landsgemeinden einen Rang angewiesen. 
Sie sind meist in Dunkelheit, einige im Spital erloschen. Uneigen nützi);; 
wagten sich die Ahnen filrs Vaterland. J. Müller, I, 648. 

>| Allgem. Zeit. 18Ö0, Beilage zu Nr. '201 ; Archiv des hist. Vereins 
Bern, V, U. 
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Die Sache hat für unsere Frage wenig Wichtigkeit. 
Welches auch immer seine Bedeutung und sein Ursprung 
war, — genug, dass der Name Teil als Beiname oder als 
Oeschlechtsname in der Innerschweiz vorkommen konnte. Wenn 
Teil einen Tölpel bedeutet, so wurde der wirkliche Teil vom 
Volke doch nie dafür gehalten. Sonderbar ist daher, was 
Rochholz schreibt : < Die angebliche Namensform Wilhelm 
Teil ist eine für Sprache und Geschichte des vierzehnten Jahr- 
hunderts unerhörte Missgeburt, weil sie zum Narren-Cognomen 
noch ein christliches Pränomen hinzufügt; mögen nun die 
Schweizer-Chronisten jenen Vornamen Wilhelm entweder dem 
englischen Volksliede des fünfzehnten Jahrhunderts entlehnt 
haben, worin der ApfelschUtzo Wilhelm von Cloudesly gefeiert 
wird, oder haben sie ihn dem niederdeutschen Volksliede 
* Wilhelmus von Nassaue » entnommen, nach dessen Text und 
Weise auch das Muheim'sche Tellenlied geschrieben und ge- 
sungen wurde, so bleibt der Vorname eben untergeschoben 
und ist für die Zeit, in welcher er gelten soll, nichts als ein 
ungeschickter Anachronismus > '). 

Was das erste betrifft, so ist es doch gewiss nicht un- 
möglich, dass ein grosser Mann einen weniger gescheiten 
Kamen trage. Abei'i^as Pränomen JVIlhelm muss unbedingt 
aus den NiederlandKä oder England stammen! Aus den fJie- 
derlanden ? Aus dem Liede : Wilhelmus von Nassawe bin ich 
von teutschem Blut? — 

Nein! Dieses Lied wurde ca. 1568 gedichtet; in Uri 
aber sang man bereits hundert Jahre früher') von einem 
Wilhelm Teil, also bevor überhaupt Wilhelm von Oranien 
sich einen Namen gemacht. Um zu sehen, wie sich hier 
Rochholz offenbar widerspricht, vergleiche man S. 181 und 
1<J6 in seinem < Teil und Gessler. > 



)) Teil und Geesler, 306. 
*) 3- das Tellenlied. 
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Und weshalb sollte * Wilhelm Teil > ein ungeschickter 
Anaehi-onismus sein? Er k&nnte nur darin liegen, dass «Wil- 
helm» als Vorname in den Waldstätten zu Teils Zeiten nicht 
üblich war. So hat G. v. Wyss behauptet '). Dem ist aber 
nicht so. Der Name Wilhelm war im vierzehnten Jahrbun- 
dort in der Innerschweiz nicht ungebräuchlich, wie Rochholz 
auf S. 306 nachweist. 

Wir gelangen also zu dem Schlüsse: Es ist mit der 
strengen Geschichte nicht unvereinbar, dass der Schütze, 
durch welchen Gessler fiel, ein Wilhelm Teil von Bürglen war. 



III. Was beweisen die TellskapelIeD oBd -Prozessionenf 

Während die Verteidiger der Telltradition den Tells- 
kapellen zu Bürglen und am See, sowie den Prozessionen zur 
Platte und nach Steinen einige Beweiskraft von jeher beige- 
meaaen, so verneinen dies Kopp und Rochholz entschieden. 
Suchen wir aus den Akten uns ein richtiges Urteil zu bilden. 

1. Die Tellshapelle zu Bürglen. 

Am Eingange ins Schächenthal erhebt sich in schöner 
Lage das Dorf Bürglen. In einer der ersten Urkunden, die 
Uris erwähnt, wird es mitgenannt (857). Dort hatte die Äb- 
tissin von Zürich einen Meierhof, der einst mehrere Türme 
umfasste, von welchen indessen nur einer mehr übrig ist. Auf 
dem Staldenhügel, nahe bei der Pfarrkirche, erhebt sich die 
Kapelle auf dem Platze, wo einst Teils Haus gestanden. Eine 
Inschrift lautot: 



1) Gesch. der drei Lander. S. 31. 
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Allhier auff dem Plats diser Capell 
Hat TormahlB gewohnt der Willbelm Teil; 
Der treQwa Retter dess Vatterlandi, 
Der Theur Urheber des Freien Stands 
Demme zum Dankh; Gott aber zur Ehr, 
Ward dise Capelt gesdtxet her, 
Und Reibe dem schätz befohlen an 
Sant Willhelm Roch und Sebaüitian. 
Ach Liebe Ejdgnossen gedänkht daran, 
Wosa Gott und die alte euch guts gethan. 

Erbaut wurde die Kapelle 1S82. Die Stiftungsurkunde 
lautet: < In dem Jalir, als man zählt von der üeburt Christi 
Jesu 1582 Jahr, duo hat Peter Gisler der Zit Landsfähnrich 
zu Uri und Hans Schärer alter Landvogt zu Lifenen diesem 
Kapellen gebuwen und mit isenen Gattern verschlossen in 
ihren Kosten, und hat Frauw Anna im Ried den Platz dazu 
geschenkt und Meister Franz Sermund, der Glockengiesser von 
Bären, hat dieses Glöckli in diesem Kapellen geschenkt und 
sind diese gemelte Personen Stifter und Anhänger dieser 
Kapellen g'sin, so sich nämbt des Wilhelm Teilen Kapellen, 
und das ist geschächen Oott dem Allmächtigen zu Lob und 
Maria der reinen Magd und Mutter Gottes zu Ehren und des 
frommen Landmanns Wilhelm Teilen des ersten Eidgenossen 
zu einer Gedächtnis der dann auf dieserem Platz darauf diese 
Kapellen gebouwen ist; sin Hus hat gehan und mit Wib und 
Kindern da sesshaft g'sin ist, und auch zuo einer Erinnerung 
aller frommen Eidgenossen, die wollen zuo Herzen führen, 
wie wir so unter einem schwären joch der Tyranen warent, 
und aber durch die GUtigkeit Gottes, und durch das Mittel 
Wilhelm Teilen zu einer hoch berühmten, und auch ruhigen 
Freiheit kommen sind, und dass ein jeder flissig betracht Tag 
und Nacht, dass wir die Gaben Gottes nit verschitten, und 
die köstlich Freiheit und gut Lob, so wir von üssern frommen 
Eltern empfangen üssern Kindern und Nachkommen mügen 



b, Google 



_ 132 

verlassen, und sie sich deren mögen geniessen. Amen. 15S2 
ich Landafähndrich Gisler»'). 

Das Glöcktein in der Tellskapelte wiegt 43 Kg. und wurde 
zu Ehren der hl. göttlichen Dreifaltigkeit und SarU Wilhelms 
und des ganzen himmlischen Heeres geweiht durch Dekan 
Heinrich Heil, Kilchherr zu Altdorf'). 

Zum Gedächtnis, dass der fromme Wilhelm Teil die Frei- 
heit erhalten, und dass die Altvordern viel Schweiss und Blut 
tÜT dieselbe vergossen, testamentierte Matthias Käs 1000 Gul- 
den. Daraus sollte ihm vierzehn Tage eine hl. Messe gelesen, 
an der Kirchweihe, an S. Wilhelrastag und an S. Sebastian 
und S. Rochus ein Amt gehalten werden, — überdies noch 
Jahrzeite. 

Wie hat sich nun die Erzählung von Teil so präg- 
nant in der Errichtung der Tellskapelle zu Bürglen lokalisieren 
können? Rochholz findet sich sehr einfach ab mit dieser 
Frage. < Die sogenannte Tellskapelle zu BOrglen in Uri, so- 
wie die Stauffacherkapelle zu Steinen in Schwyz waren und 
sind Kümmerniskapellen»*). Sie haben also mit Teil nichts 
zu thun. Gut, aber welchen Beweis bringt er uns dafür? Auf 
sechszehn Seiten trägt er alles mögliebe zusammen, aber nichts, 
was einem Beweise für seine Behauptung gleichsähe, als etwa 
Folgendes: Lang*) erzähle, dass die von Steinen von der dor- 
tigen Kümmerniskapelle aus eine allgemeine Kreuzfahrt 
gestiftet nach Uri zu dem andern in der dortigen 
Bürglener Kapelle verehrten Kümmernis- 
bilde. 

Allein dieses Citat ist falsch. Lang sagt nicht, dass man 
von der KUmmerniskapelle in Steinen ausging, und dass man 



') K. L. Müller, LandEgenieindebeacbluss, 81. 

*) Es trägt die InHchritt: Pro Dei gloria ac Goilelmi Tel tnemoria 
mag. fre. Bvrs. Sermandiia fadit ac doDO dedit. 1SS2. Qf. 47, 146. 
*) Teil und Geasler, 158. 
*) Lang. I, 7e0, Nr. 12 und 786, Nr. 18. 
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in BUrglen eine Kapelle besuchte, worin das Kümmemisbild 
aufgestellt war. An erstgenannter Stelle berichtet er also: 
ein der obgemelten Pfarrei BUrglen ist unter andern eine 
uralte Bildnuss St. Kilmmernusa, welche H, Jungfraw und 
Martyrinn , »ach den färnemmen Kircheiipatronen St. Peter 
und Paul, allda auch als eine sonderbare Fürbitterin aller 
Kuromerhaften verehrt wird : Eben ein solche Bildnuss St. 
Kflmmernuss ist auch zu Steinen in der LandtEchafft dess lob- 
lichen Orts Schweytz': Also dann hatten beyde löbliche Ort Qri 
undSchweytz, wegen Ursach die in folgendem Capitel Art. 1, 
Nr. lä wird angezeiget werden, auss diesen beyden Pfarreyen 
gantz -solenne Prozessionen und Creutzfahrten : Und zwar, 
wann erstlich ein löblich Land Ury aus der Pfarrei/ Bürgten 
iraUfartel nacher Steinen, müssen dabeij erschdnen beförderst 
aus dem Hauptflecken Altorff, dann auch auss jeden Pfarret/en 
gwiisse aus dem Landtrath , oder doch sonst ehrlichste ver- 
ordnete Persohnen; damit dann auch das gemeine Volck desto 
fleissiger erscheine, oder wegen der Unkosten weniger abge- 
halten werde, gibt man aus dem Land-Seckd einem jeden der 
mitijeth 5 Batzen. Über das bringt man nacher Steinen zum 
Opffer eine Spfitndige Wachskertzen, und neben zweyen Creutz 
und Fahnen (von ßürglen nemlich und Seeliss-berg) tragt man 
mit die gemelte Bildnuss St. Kilmmernuss etc. Acht Tag her- 
nach verrichtet ein loblich Ort Schweytz aus der Pfarrey Stei- 
nen ein gleiche Creutz- und Wall-fart nacher BUrglen ins 
Urner-Land, bringen zum Opffer eine gleiche Kertzen, tragen 
auch mit ihre Bildnuss St. Kilmmernuss, und stellen selbige zu 
Bürgten (wie auch die fion Ury in der Kirch zu Steinen thun) 
neben der Bildnuss eben dieser H. PatrÖninn St. Kümmernusa: 
Und ist ein mundliche Tradition, dass diese beyde Bilder, da 
man vor langer Zeit diese Prozessionen eines Jahres unter- 
lassen (gleichsam als Schwesteren die einander heimgesucht) 
bey einander in einer Kirch seyen gefunden und darüber diese 
Creutzfahrten nur desto eyffriger auff ein newes gehalten 
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worden.» — Ebensowenig findet Rochholzens Behauptung eine 
Stütze iu dem, was Lang S. 786 Xr. 18 schreibt. — Rochholz 
hat also merkwürdig citiert! 

Nein, die Tellskapelle in BOrglen und die Stauffacher- 
kapelle in Steinen sind keine Kümmernis- Kapellen ; weder 
sind sie der hl. Kümmernis geweiht, noch bergen sie ihr Bild, 
noch werden sie unter dem Titel dieser Heiligen bewallfabrtet. 
Dies gilt nicht bloss von der Gegenwart, sondern auch von 
der Vergangenheit. Denn in der Weiheurkunde der Teils- 
kapelle wird gesagt, dass sie zur Ehre Gottes, sowie der Hei- 
ligen Sebastian, Wilhelm und Rochus geweiht sei ; von St. 
Kümmernis ist darin gar nicht die Rede. Und doch müsste 
sie erwähnt sein, wenn die Kapelle eine Kümmernis-Kapelle 
sein sollte. Wohl aber ist der südliche Nebenaltar der Pfarr- 
kirche zu Bürglen der Kümmernis geweiht.') 

Von der Stauffacher-Kapelle zu Steinen ist bekannt, dass 
sie ca. UüO zur Ehre des hl. Kreuzes errichtet wurde, und 
man jährlich zwei Prozessionen von der Kirche aus dorthin 
hielt. 

Die KUmmernisbildcr in Bürglen und Steinen waren, so 
lange man weiss, immer in der resp. Pfarrkirche.') Dass sie 
je in den besagten Kapellen gewesen, ist durch nichts bezeugt: 
dagegen spricht aber obiges Citat aus Lang, dagegen spricht 
in Bürglen besonders die Dimension des Bildes und der Ka- 
pelle, die in keinem Verhältnis zu einander stehen.') Und 
wer möchte sich einreden, dass man dieses Bild aus der Ka- 
pelle entfernt, wenn es je darin gewesen, ja wenn es ihr 
gemde das eigentümliche Gepräge einer Kümmerniskapelle 
verliehen-' Man entfernt doch nicht ohne weiteres aus einer 
Wallfahrtskapelle das Bild, woran sich die Wallfahrt knüpft! 



>) Gf. 47, 12. 

'I Bezüglich Steinen s. Gf. 19. 187; 45, 305; 4ii, 71/72. 
') Die Höhe der Kapelle vom Altartiecb aua beträgt 2 n 
Bildea 1,U.5 ui. 
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Aber die Wallfahrt Steinen-BUrglen darf nun einmal 
mit Teil nichts zu thun haben: es war eine blosse Eümmer- 
niswatlfahrt. Man höre Rocbholz in seiner Weise : «Was ver- 
anlasste die [Jmer Gemeinde BUrglen, hinab Qber den Wald- 
stättersee nach Steinen in Schwyz, und was die Schwyzer 
Gemeinde Steinen, ebenso hinauf nach BUrglen, beide alljähr- 
lich und am gleichen Tage, in Eirchenprozession zu gehen? 
Man antwortet: die Urner kamen in die Kapelle nach Steinen 
als in Werner Stauffachers, und die Schwyzer sind ebenso nach 
Bflrglen gegangen, als in Teils ehemaliges Wohnhaus. Keines- 
wegs ! Denn eine altkatholische Kirchfahrt kennt nur kirchlich 
anerkannte Ziele, keine politischen. Beide Gemeinden mussten 
darum zwei gleich organisierte kirchliche Bruderschaften sein, 
die sich deshalb an ihrem gemeinsamen Stiftungstage gegen- 
seitig bewallfahrteten, und biebei hatten sie dann weder dem 
Teil, noch dem Stauffacher, sondern ihrem gemeinschaftlichen 
Schutzpatron ihre Andacht zu weihen, nämlich dem in ihren 
beiderseitigenKapellen'JaufgestclltenHolzbilde 
der hl. Prinzessin Kümmernis. Öar zu lächerlich! wird man 
vielleicht sagen; freilich lächerlich, aber wahr! antworten wir.» 

Allein diese Behauptung Rochholzens ist nicht annehm- 
bar. Er scheint nicht zu wissen, was eine (altkatholische» 
Kirchfahrt ist und bezweckt. Das kirchlich anerkannte Ziel 
bei Kreuzfahrten ist die Verehrung Gottes und seiner Heili- 
gen, und nicht die Anrufung des Teil oder Stauffacher; der 
Anlas s aber zu einer Kreuzfahrt kann sehr verschieden- 
artig sein. Irgend ein Ereignis trauriger oder freudiger Art 
war oft der treibende Qrund zu dergleichen Prozessionen, z. 
B. Wasser- oder Feuemot, Krankheiten, Siege und dgl. Wie 
daher die Gtamer nach Näfels und die Luzerner nach Sempach 
wallen, um Gott zu danken für den Sieg, so mochten die von 
Steinen nach BQrglen ziehen und umgekehrt — um Gott zu 



] Willkürliche und bische Behauptung, wie wir geseher 
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danken für die Befreiung vom Joche der Tyrannei, A. h. also 
— zunächst veranlasst aus politischen Gründen. Was ist 
daran Lächerliches? Sollte aber das Holzbild Herrn Bochbolz 
80 lächerlich scheinen, so mag das seine Sache bleiben. 

Wir sagen also weiter: diese Kreuzfahrt Steinen-BUrglen 
konnte einen politischen Hintergrund haben, und so lange 
man von derselben weiss, hatte sie in der That einen solchen. 

Bezüglich dieser Kreuzfahrt hat eine vorgebliche Urkunde 
vom Sonntag, 7. Mai 13ä7 bestanden. K. L, Müller hat dieselbe 
in einer Broschüre kritisch beleuchtet. — Es war das ein Schrift- 
stück, welches seiner Zeit Imhof gegen Freudenherger ins Feld 
führte; sie wurde aber erst 1788 abgedruckt von Schmid in seiner 
Geschichte des Freistaates Uri.') Gegen die Echtheit dersel- 
ben hat man viele Gründe ins Feld geführt, so dass wir die 
Urkunde wohl nicht zu unsem Gunsten geltend machen 
dürfen. 

Indessen haben wir bereits gesehen, wie Lang von dieser 
Kreuzfahrt spricht. Der Gleiche sagt von Steinen : «Insonder- 
heit hat anno 1307 ein gesamter Kirchgang zu Steinnen aus 
Anlass Wernhers von StaufFach das erste mahl gehalten die 
Creutzfahrt naher Bürglen in das Umer Land, und zwar be- 
vorderst zu Ehren Gottes und seiner hochverehrtesten Mutter, 
wie auch der hl. Jungfraw und Martyrinn Vilgefortis genannt 
St. Kümmerniss ; Beyneben aber auch, damit ermelter von 
StaufTach samt seinen vertrauten, mit etwelchen vertrauten 
in dem Urner-Land, wegen ihrer damahligen grossen Beträng- 
nisa eine Zusammenkunft haben, und wegen ihrer vorhabenden 
ersten Pündtnuss sich vertraulich ersprachen könnten. Gestal- 
ten die von beyden loblichen Orten Uri und Schweytz Ehren- 
Yerordnete bey diesen jährlichen Watlfarten, nach abgelegtem 
Eydgenössi sehen Gmss, einander öffentlich erinnern, wie diese 
Wallfarten von ihren getrewen lieben AHvorderen um anno 1307 

') r, 252. 
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tMgen damakligen schweren Trangsalen, da sie auff gemeine 
Weiss nit hätten können zusammenkommen, genielter massen, 
Gott und seinen lieben Heiligen zu Ehren, und dann damit 
sie durch dieses Mittel zusammen tretten Jc5nnten, auss uraU- 
loblich Catholisckein Brauch an(/est^U tcorden.* ') 

So schreibt Caspar Lang, Theolog. Proton. Apoßtol bey- 
der vereinigten Kural-Capitlen Frawenfeld und Steckboren in 
der Eydtgenüssischen Landgratfschafft TurgÖw Decan und 
Pfarrhen" ... zu Prauenfeld. Lang starb 1691 ; sein Grundrisa 
wurde gedruckt 1692 zu Einsiedeln. — Woher hat er diese 
seine Meldung? Er nennt keine Quellen, spricht von der Kreuz- 
fahrt als einer schon lange bekannten und betont ihren poli- 
tischen Charakter. 

Aber wir haben ein noch älteres Zeugnis für diese Pro- 
zession und ihren politischen Hintergrund; es ist folgendes:*) 

Uf Samstag den ISten Aprilis IG48. 

Herr Landtammann Zwyer und Rath Im Boden bei Ein 
andern versambt. 

ümb daas unsere G. L. A. E. von Schwytz, gegen den 
unsem Lieben Landleuthen von Bilrglen, so järlich ein Pro- 
zession und Creutzgang gen Steinen vemchten, die Wein Ver- 
ehrung umb etwass geschmeleret, und dahin gezogen, dass 
fQrohin allein Zwölf Mass Wein von Oberkheit wegen ufthra- 
gen und verehrt werden selten, Und dies zwar nit uss böser 
meinung, sondern zu dem Ende, dass der Überfluss des Trink- 
hens und daher endtstne ergernuasen vermitten bleiben möch- 
ten. Alss Ist erkhant, und billich geachtet, dass man unsern 
Eidtgenossen des lobl. Ehilchgangs Steinen, Wan Sye Ihr 
Creutzfsrtb gen BUrglen verrichten, mit der Oberkheitlichen 



>) Qrundrigs. 786. No. 18. 

') Kirchenlade Bürgten ; gef. Mitteilung von Monaign. J. Giatei 

KT, daselbst. 
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Wein Verehrang, Und sonst In alweg, wie Sye die Unsern 
tractierent, In gleichem alfaie bei Unss halten solle. 

Johan Frantz Imhof, Landtschreiber v. Uri. 
Extrahirt uss Miner G, Herren Rabtsprotocol folio 2 37. 

Dieses Dokument beweist, dass die Prozession und ihr 
staatlicher Charakter offenbar weit hinter das Jahr 1648 zu- 
rückgebt. — Ferner heisst es in einer Schwyzer Landes- 
rechnung zum Jahr 1593: «III. M. dem Lienhard Job Schiflohn 
wie die von Steinen mit Kreuzgang nach Ury sind.» ') 

Wann also wurde die Wallfahrt eingeßhrt? — Rochholz 
will «aus den Urkunden zeigen, dass die Bürgler Tellskapelle 
und deren amtlich veranlasste Bewallfahrtung erst 
mit dem Ende des XVI. Jahrhunderts in Schwang 
gekommen ist. >*) — Die Kapelle wurde damals erbaut; 
abei- wo ist die Urkunde, dass die Wallfahrt nicht älter sei? 
Nirgends. Der Beweis, den er versucht, lässt sich also zu- 
sammenfassen: Die besagte Kapelle ist 1582 erbaut worden; 
also datiert auch die Wallfahrt nicht weiter zurück. 

Das ist ein Fehlschluss; er beruht zudem auf der falschen 
Voraussetzung, als sei das Ziel der Wallfahrt die (Kümmer- 
nis) Kapelle gewesen. Nun aber haben wir nachgewiesen, 
dass in Steinen und BQrglen das Kilmmernisbild in der Kirche 
war; Lang meldet auch nur, dass die von Steinen nach BUrg- 
len gingen, und gerade diese allgemeine Äusdrucksweise legt 
es nahe, dass man zur Pfarrkirche zog. Das Gleiche be- 
stätigt auch die Erzählung, die bereits Lang im t7. Jahrhun- 
dert vorfand, dass nämlich, als man einmal die Prozession 
unterlassen, die beiden Bilder in einer Kirche sich heim- 
gesucht.*) 



') K. L. Müller, 51. 

*) Teil und Gesaler, 155. 

') Eine äbn liehe Snge aus Fassbind a 
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Ja wir können den Beweis mit einiger Wahrscheinlichkeit 
gegen Rochholz richten: 1582 wurde in Bürglen die Tells- 
kapelle erbaut; also ist die Kümmerniswallfahrt älter als die 
Kapelle; denn wäre diese Wallfahrt mit oder nach der Ka- 
pelle entstanden, so wäre doch gewiss Teils einstiger Wohn- 
ort, d. h. seine Kapelle, ihr Zielpunkt gewesen, weil sie ab- 
gebalten wurde in der Erinnerung an den Urnerschiltzen. Es 
wäre auch sehr auffallend, dass wir über die Einführung die- 
ses so wichtigen Kreuzganges nichts erwähnt fiinden, wäre sie 
wirklich Kwischen 1582—93 geschehen, während wir über die 
Erbauung der Kapelle und ihre Wohlthäter so genaue Nach- 
richten haben. Landammann Peter Gisler hätte diese Neue- 
rung kaum unerwähnt gelassen. 

Weiter mag hier angeführt sein das Kümmemisbild in 
Bürglen.') Auf dem Kreuzesstamme zu Füssen der Heiligen 
ist in weisser Farbe die Jahreszahl 1673 und darüber her in 
schwarzer diejenige von 1387; letztere Zahl ist jünger als er- 
stere. Wie kam das? Der Kreuzstamm, woran das Bild 
hängt, ist jünger, als dieses, — ungefähr aus der Zeit der Er- 
bauung der jetzigen Kirche, wie das auch die sicher echte 
Jahrzahl 1673 besagt.*) Man fand also 1C73 den alten Kreuz- 
stamm bereits abgenützt, was auf langen vorherigen tiebrauch 
desselben schliessen lässt. Ob bereits auf dem alten Kreuz- 
stamm die Jahrzahl 1387 gestanden? Oder ob sie später und 
willkürlich hingesetzt wurde? Das lässt sich nicht mehr ent- 
scheiden. 

Lütolf) behauptet nun, die Prozession Steinen-BUrglen 



>) Gf. 19 findet sieb eine Photographie dee K.-Bildes von BQrglen und 

') Das Kleid des Bilde» ist grün mit Tergoldeten Blumen. An beiden 
Enden der Krenxanne und die Bilder St. Peter und Paul ( Kirchen patrone) 
l^malt; oben steht die Aufscbrift S. Liberata. Das hölzerne Bild mit 
Kreuutamm wiegt 32 Pfd., seine Bohe ist fast 2 m. Ähnlich, nur etwas 
bleiner und anders in der Farbe, ist das Bild in Steinen. 

») Gf. 19. 186. 
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habe bereits im vierzehnten Jahrhundert bestanden. Das ist 
nicht unmöglich, im Clegenteil annehmbar; indessen müssen 
wir doch bemerken, dass er den Beweis dafür nicht völlig er- 
bringt. Er zeigt nur etwa, dass damals der Kümmernis- 
Kultus in der Schweiz vorhanden war und wohl auch (wie in 
Brabant, wober er stammte) in Prozessionen sich äusserte. 
Damit ist allerdings nicht eigentlich bewiesen, dass diese Pro- 
zession zwischen Steinen und ßürglen damals existierte. 

Allein in Anbetracht, dass bereits im 17. Jahrhundert die 
Sage um diese Kreuzfahrt sich gesponnen, dass auch schon 
Missbräuche dabei eingeschlichen waren, dass am Ende des 
16. Jalirhunderts die Schwyzer Landesrechnung einen Posten 
dafür enthält {die alten Urncr-Rechnungen sind meist ver- 
brannt), dass die Fahrt sich nicht zur Teilskapelle richtete, 
— aus diesen Gründen können wir behaupten, sie sei bis tief 
ins 16. Jahrhundert zurUck mit Wahrseheinlichkeit erwiesen. 

Noch mehr: bei keiner Prozession beteiligt sich in Uri 
die Regierung durch Vertretung und Unterstützung, ausser 
an derjenigen zur Tellsplatte und früher eben nach Steinen. 
Wie kommt das? Das vermögen unsere Gegner nicht zu er- 
klären, wenn sie den politischen Hintergrund wegleugnen. 
Warum auch sollten die von Steinen den Anfang gemacht 
haben zu einer Wallfahrt über den oft gefährlichen und be- 
schwerlichen See nach BQrglenf Der hl. Kümmernis wegen? 
Aber sie hatten ja ihr Bild in Steinen selber ; sie hätten eine 
Kümmemiskapelle finden können in Schwyz, ein Bild dieser 
Heiligen in Einsiedeln, in Erstfeld, in Schönbrunn (Zug). 
Warum also gerade nach BUrglenP Von Staatswegen V So 
feierlich? Es lässt sich nicht einmal sagen, dass etwa die 
Bilder von Bürglen oder Steinen Gnadenbilder waren, wie z- 
B. das Muttergottesbild in Einsiedeln; das scheint ausgeschlos- 
sen durch die Thatsache, dass sie nun seit langem unbeachtet 
in Nebensakristeien sind ; das wäre nach katholischem Brauch 
höchst unwahrscheinlich, wenn es sich um eigentliche Gnaden- 
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Bilder, nicht vielmehr ' um gewöhnliche Heiligen- (Christus) 
-Bilder handelte. 

Es war also, solange man weiss, eine religiös-politische 
Prozession; ihre Entstehung verliert sich weit ins 16. Jahr- 
hundert zurück, kann sogar sehr wohl ins XV. und XIV. 
hinabreichen; sie ist leicht erklärlich, wenn' wir sagen: In 
Steinen wohnte Stauffacher und Teil in Bürglen. Für die 
Gegner Teils aber bleibt diese Kreuzfahrt immer 
ein Rätsel. 

Nachdem wir dieses festgestellt, ist es für unsere Frage 
belanglos, was die Kümmernis-Bilder darstellten, — ob die 
Heilige Liberata, Ontkommera, Onkomera, Wilgefortis (virgo 
fortis, vierge forte), Regenfledis, godes hülpe, - oder ob es 
blosse Kruzifixe sind, wie man nach den BoUandisten anzu- 
nehmen geneigt ist. 

Sehen wir vielmehr, wie noch Thom. Fassbind die Pro- 
zession beschreibt im Jahre 1792: «Es geschehen wirklich 
noch ansehnliche öffentliche Jährliche Kreuzgäng zu der ur- 
alten St. Jacobs-Kirch und Kilchhöri Steina, als Erstens von 
denen von üri aus dem Kirchgang Bürglen, von oberkeits 
wegen, indem die Hochheit zu uri die Wahlfarter bestellt und 
belohnt, einen Rathsherr mitschikt. Die kommen also nacher 
Steinen mit einer zweipfündigen Opferkerzen und mit der 
bildnuss der gekreuzigten hl. Jungfrawen Wilgefordis oder 
Kümmemuss, und halten da eine Anred. Dann die bittfahrt 
ist in Nöthen der EtgnossenschafFt 1307 aufkomnien (laut ur- 
kund jm archiv zu uri de anno 1387, ist 1387 Sie auf immer 
festgesetzt worden) und wird wechselseitig entrichtet im Maj, 
massen die von Steina auch nacher Bürglen auf gleiche weis 
wahtfart'hen gehn. Desgleichen kommt das gotzhus Einsidlen 
auch jährlich im Majen mit Kreuz und fahnen und 3 pHstern 
und bringen auch Jhre gekreuzigte Jungfraw Wilgefordis, 
aber in Silber, mit. Worauss auf die Ehemalige achtbarkeit 
disses uralten Kirchgangs zu schliessen ist. Seith undenklichen 
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Zeit befindt sich da (zu Steinen) ein hölzernes Ereüz, daran 
die bildnuse der hl. Jungfraw und Martirin Wilgefordis, Eüm- 
mernuss insgemein genent, mit einem langen bart,, hanget* 
ganz gleich dero zu BUrglen und Einsidlen, deren sich die 
Steiner in Ihren Ereüzgängen bedienen. Die Steiner tragen 
gar grosse andacht zu disser bildnuss und war lange Zeit 
mitten in der Kirch ob dem Kleineren altar aufgestelt und 
heisset in Ihren alten Schrifften das hl. Bild. (7nd hat sich 
einemals gar wunderlich zugetragen, dass als man eines Jahrs 
die Bittfahrt nach BQrglen unterlassen, dise bildnuss durch 
übernatürliche Erafft von da wegkommen und morgendess zu 
Bürglen in der Kirch gefunden worden. Worauf die Bittfahrt 
neUerdings und mehrerem Eifer wider vor genohmen und bis auf 
heutigen Tag fortgesetzt wird, ita Lang in seinem Grundriss 
und die Tradition.» ') 

Das Ende dieser althistorischen Kreuzfahrt war folgendes : 
Commissar Thaddäus Muller in Luzern erliess an seine Pfarrer 
ein Rundschreiben mit dem Inhalt : < Mehrere Pfarrer, denen 
dasUuzweckmässige und den wahren Religionsbegriffen Wider- 
sprechende der Kreuzgänge, wie der zu weit getriebene Gebrauch 
bekannt ist, haben mich um Verhaltsregeln ersucht, und ein 
Schreiben des Bürger Ministers der Wissenschaften über diesen 
Gegenstand hat mich vollends bestimmt, was ich thun soll. — 

«So wenig die Regierung gesinnt ist {schreibt der Mini- 
ster Stapfer) kirchliche Einsetzungen und Gebräuche zu hin- 
dern, so liegt es ihr doch bei den gegenwärtigen Zeitumstän- 
den daran, dass aller Anlass zu Volksaufläufen vermieden, und 
Missbräuülie gehoben werden, welche der Sittlichkeit ebenso- 
wohl als dem Landbau nachtheilig sind, und einer wachsamen 
Polizei nicht änderst, als bedenklich und abschafTenswert vor- 
kommen können. Die Regierung hat gar nichts gegen die 
Prozessionen, welche in der Nähe der Kirche bleiben, aber 

") Teil nnd (Jes.-ler, 157. 
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Ereuzgänge von einer Pfarrei in die andere, oder nach Wall- 
fahrtskirchen, die oit mehrere Stunden weit entlegen sind, 
ziehen immer unsittliche Qelage nach sich, führen Gefahren 
und Gelegenheiten zum Verderben der Unschuld herbei, sie 
reizen zum MUssiggang und unnöthigem Aufwand, rauben dem 
Feld- und Landbau Zeit und Arbeiter, und geben Anlass so 
viel falsche, unpatriotische, ruhestörende Begriffe auszutauschen, 
boshafte Gerüchte schnell zu verbreiten und den Gemeingeist 
zu vergiften, dass man wUnschen muss, diese Quelle so man- 
chen Unheils verstopft zu sehen.» 

<Ich zweifle nicht (fährt ('ommissar Müller fort), dass Ihr 
den Gesinnungen, die in diesen Äusserungen enthalten sind, 
desto eher volle Gerechtigkeit werdet widerfahren lassen, da 
ihr alle von der Wahrheit dieser Gründe gegen die Ereuzgänge 
überzeugt seid, und dass ihr daher folgende Verfügungen aus 
allen Kräften unterstützen werdet. 1) Sollen die Ereuzgänge 
in eine Kirche ausser dem Distrikt abgestellt sein, 2) sollen 
die Kreuzgänge in den Pfarrbezirk und Umfang der Kirche 
eingeschränkt werden. 

Republikanischer Gruss und Bruderliebe. 

Luzein, den 31. März 1799. 

Thade Müller, bischöfl. Commissarius.» ') 

So fiel eine ehrwürdige Erinnerung an die erste Freiheit 
der Schweiz durch die Ideen Wessenbergs und der französi- 
schen Revolution.') — Rochholzens Versuch aber, diese Pro- 
zession von der Tellerzählung loszulösen, ist entschiedßil miss- 
glückt; es lässt sich nicht nachweisen, dass sie.j^,ohne Be- 
ziehung auf Teil bestanden. Und können wir auQhrihre Ent- 
stehungszeit nicht genau bestimmen, so erscheint sie doch im 
siebzehnten Jahrhundert schon als ein unvordenklicher Gebrauch ; 
mithin bleibt sie ein nicht zu verachtender Zeuge für Teil. 

'1 K. L. Möller, 62; Gf. 19. 189. 

*) Ähnlich wollten die gleichen Herren die Bomfcthrt in Luiern ah- 
thun. Dr. Th. v. Liebenau im Feuill. dea Luz. Vaterland 18!l5. Nr. 63. 
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2. Die Tellskapelle am See. 

Wir gehen über zur Tellskapelle am See und werden in 
Verbindung damit auch die E^rozession dorthin besprechen; 
beiden wollte durch Kopp und Rochholz jegliche Beweiskraft 
ftlrTell abgesprochen werden; mit Unrecht, wie unsere Unter- 
suchung Schritt für Schritt ergeben wird. 

Kopp also behauptet, dass vor der Mitte des XVI. Jahr- 
hunderts auf der Tellsplatte noch keine Kapelle gestanden 
habe.') ihm schliesst sich Rochholz') an: Erst Tachudi (f 1572) 
redet von der Tellskapelle; hei ihm heisst es vom entsprin- 
genden Teil : und wie er kam nah zu einer Blatten, die sidhar 
den Namen des Teilen Blatten behalten und ein Heilig-Hüsslin 
dahin gebüwen ist u. s. w. Tschudi kennt die Benennung 
Kapelle sonst in seinen Schriften wohl: Chronik I, 155 b, 
160 a. Soll ihm dieses sogenannte Heilig-HQsslin eben das- 
selbe bedeuten, was eine bischöflich geweihte Kapelle ist, in 
der ordentlicher Gottesdienst mit Predigt gehalten und zu 
welcher Bittgang und Prozession vorgenommen werden könnt«? 
Und wofern die Kreuzfahrt am See schon zu Tschudis Zeit in 
Übung war, warum sollte er bei dem Anlasse, da er das Hei- 
lig-HUssIin erwähnt, gerade die Bittfahrt als minder erheb- 
lich verschwiegen haben? Demnach dürfte sich wohl der Schluss 
nicht abweisen lassen, dass auf der sogenannten Teilenplatte 
vor Mitte des 16. Jahrhunderts noch keine Kapelle gest-anden 
habe. — So Rochholz. 

Es ist wahr, dass Russ nur von einer cWilhelm Teilen 
blatt» berichtet; ebenso Petermann Etterlin (1507). Konrad 
Pellikan reiste 1501 als Begleiter des Cardiiials Raimund de 
Petrandi, in Gesellschaft angesehener Urschweizer, über den 
Vierwaldetätter-See nach Altdorf: «Wir reisten zu Schiff nach 
Uri, wo zur Linken der Fels gezeigt ward, auf welchem der 



') Gschbl. I, 319. 

') Teil und Gessler, 161. 
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erste Retter der Freiheit, Wilhelm Dell, seine Zuflucht nalini, 
da er aus dem Schiffe der Tyrannei des Adels entfloh.» ') 

Hingegen heisst es in der Chronik von Brennwald {1478 — 
1551): «als er (Teil) jetzt gegen einer Steinplatten fuhr {wird 
sidhar des Teilen platten genempt und ist ein 
kSppeli daruf gebnwen) etc.» — Ferner zeigt ein Holz- 
schnitt von M. S. aus den 30er oder 40er Jahren des XVI. 
Jahrhunderts bereits die Kapelle.') 

Damit ist hinlänglich bewiesen, dass schon vor der Mitte 
des XVI. Jahrhunderts die Kapelle auf der Teilsplatte er- 
richtet war, dass Tschudi nicht als der Erste derselben er- 
wähnt, dass man bereits im Anfang des XVI. Jahrhunderts 
mit der Platte am See die Erinnerung an Teil verknüpfte; 
und offenbar begann diese Verknüpfung nicht erst damals, 
sondern sie war schon alt, schon weit bekannt, in höchsten 
Kreisen. Pellikans Zeugnis scheint mir nämlich beachtens- 
wert. Er zählte damals 26 Jahre, war von Geburt ein Deut- 
scher, seit 1502 aber Lektor der Theologie im Franziskaner- 
kloster zu Basel. Auf der Fahrt bis Brunnen begleiteten den 
Kardinal die Ehrengesandten von Luzern, Zug, Schwyz, Unter- 
waiden und Uri, In Schwyz gab es vierzehn Tage Aufenthalt 
mit Festlichkeiten. Ob die gleichen Gesandten den Kardinal 
nachFlilelen geleiteten, ist nicht gesagt; ein Ehrcngcleite ist 
aber sicher vorauszusetzen, neben dem Hof des Kardinals. — Es 
ist nun nicht anzunehmen, dass die Tellgeschichte ei-st aus dem 
Weissen Buch oder Russ zur Kenntnis jener Leute gedrungen, 
die den Kardinal begleiteten. Zudem wird auf den Tellsprung 
hingewj.e3en ungefähr po, wie man es heute einem Touristen 
gegenüber thun würde, Die Worte Pellikans zeigen auch, 
dass man bei dieser Angabe keinerlei Zweifel über den Vor- 
fall hatte, ja dass die Thatsache allgemein bekannt war, 
sonst hätte er dieselbe wohl eingehender orwUhnt. 

') Zürcher Ta«chenbnch. 1. Jahrg., 162; a. Anhang V. 
•) Gf. 47. 158. 



[„God'^lc 



1 



146 

Wir bemerken nebenbei, dass auch der Reformator von 
Zürich, mit welchem PcUikan später sich befreundete, ein Zeuge 
für Teil ist. Seiner polemischen Schrift') gegen den Urner 
Lftndachreiber Compar fügte Zwingli 1525 ein Begleitschreiben 
bei an Landammann, Kath und dieLandesgemoinde 
von Uri; darin schreibt er; «Wilhelm Teil, der gotteskräf- 
tige Held und erster Urheber eidgenössischer Freiheit, Euer 
Landmann, o treffliche, nothfeste, getreue, liebe, älteste Eid- 
genossen, ist mit so ungemessenem Hass der Gewalt beladen 
gewesen, dass dieselbe ihn zuletzt, da sie ihn nicht überlisteD 
konnte, mit einer so unmenschlichen, unnatürlichen Zumuthung 
anfocht, dass Gott es nicht mehr dulden wollte, sondern ihn 
mit seinem Fleisch und Blut errettete und ihn zu einem Ur- 
sprung und Stifter einer löblichen Eidgenossenschaft machte. 
Der soll auch billig bei Euch so viel gelten, dass Ihr erwäget. 
was Uass vermtlge, nämlich dass er den Unschuldigen so 
unmenschlich angreifen darf.» — Es redet diese Stelle zwar 
nicht von der Tellsplatte, aber sie zeigt doch, wie durchaus 
bekannt der Kern der Tellgeschichte in der ganzen Bevölke- 
rung Uris war; war ja doch das Schreiben darauf berechnet, 
öffentlich vorgelesen zu werden an der Landsgemeinde zu 
Uri, wo sich die Männer des ganzen Kantons, Jung und Alt, 
zu versammeln pflogen. 

Aber die Prozession zur Platte? Rochholz, nach Kopp, 
müht sich redlich, derselben den ursprüuglichen Charakter 
einer Tellfahrt abzusprechen, Ihre Beweise sind aber in der 
That nichtig. 

*AIs landschaftlicher Brauch,» sagt Rochholz,') «wird {die 
Teil pro Zession) gewiss sehr alt sein kdnnen, den positiven 
Namen aber als eines geschichtlichen Erinnernngsfeetes hat 
man ihr ebensogewiss erst seit der Zeit (von 1582) beigelegt.* 



") Urner Neujahrs blatt. 1. 15. 
•) Teil und Gesaler, 164. 
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Beweis: « . . . . denn 1581 — 1583 sind die Teildenkmale zu 
Altdorf, Bürglen und auf der Platte der Reihe nach restau- 
virt oder auch erbaut (Lusscr, 250) und ist zugleich die Ab- 
haltung der Festpredigt auf der Platte dem Altdorfer Kapu- 
zinerorden ausschliesslich übergeben worden.» Letztem Ein- 
wand erhebt auch Kopp: die Kapuziner kamen gerade 1581 
nach Altdorf und hielten die Festpredigt bis in unser Jahr- 
hundert; die Weltgeistlicben von Uri hätten sich aber diese 
Ehrenpredigt kaum aus den Händen reisscn lassen zu Gunsten 
eines ursprünglich fremden Ordens, wofeni die Bittfahrt zu 
Ehren ihres Landmannes Teil schon vor Einführung der Ka- 
puziner stattgefunden hätte.') 

Solche Einwendungen darlegen, heisst sie widerlegen. 
Angenommen, vor 1581 habe zwar keine Predigt stattgefun- 
den, — konnte nicht dennoch eine Bittfahrt stattfinden ? Haben 
wir nicht viele Prozessionen ohne Predigt? Allein die Kapu- 
ziner Ehrenpredigt beweist überhaupt nichts für die Gegner. 
Gegenwärtig pflegt die Regierung wieder die Weltgeistlichen 
als Prediger zu bestellen, ohne dass diese sich irgendwie 
darum beworben. 1581 waren die Kapuziner durchschnittlich 
vielleicht gelehrter und eifriger als die meisten Weltgeist- 
lichen. — Grund genug, dass die Regierung von Uri den jungen 
und in Uri eben erst eingeführten Orden zu Ehren zog, dem 
die Weltgeistlichkeit auf dem Gebiete der Ehrenpredigten 
damals gewiss ebensowenig als heute neidisch war. 

Weiter behauptet Rochholz,*) ursprünglich habe diese 
Prozession nur bezweckt, die Fischweide des Hees rituell ein- 
zusegnen;^) ähnlich habe auch in der Republik \^enedig der 
Doge mit dem Meere sich vermählt, und das sei ursprünglich 



") Gschbl. I, 319. 

') A. a, 0. 1C5. 

') Was er Ähntiche« von der Luzerner «Homfahrt» behauptet, ist of- 
fenbar irrig. Vgl. Dr. Th. v. Liebenau «Vaterland. 1895 Nr. 69. 
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dass Heillig Alltnuesen mit Theillen, vndt die Bemelte Capellen 
Erhalten, vndt so vill möglich Tür ; vndt für Erbauwen, vndt 



CtJlectii ante Concionem proinulffanda. 

Ess weyss den Eüwer Lieb, vndt Andacht, dass man auff 
den Heutigen Dag, Bey diser von Vnseren Lieben Altvorderen 
eingesetzter Bitt cid Dankfahit, pflegt ein Stcur oder Opfer 
auffzuenemroen, an diso Lobwürdige Capellen der Allerheillig- 
sten Dreyfaltigkoit. 

Eüwer Lieb, vndt Andacht wolle dero Mittheillen, wess 
Sie Gott vnd die Christenliche Andacht wirdt Ermahnen.» 

Eh folgt dann die Verkündformel (formula proniulgandi 
Nomina in Anniversario Confraternitatis SSmae Trinitatis), 
wie wir sie oben mitgeteilt. Dann wird beigefügt; So gedenkhen 
dan Erstlich umb Gotteswillen : Waltert Fürst von Vry, Wil- 
helm Teilen von Vry, dess Stauffachers von Schwytz, Ärni 
auss dem Melchtbal! von Vnderwaldcn, so die Erste vndt Für- 
nembste Anfänger gewesen Lobl, Eidtg'nosschaft, vnd Be- 
schürmer derselbigen Landen, vndt Leüthen, Alten vnd noch 
Boy Tag habender Freyheiten, 

So dann Haubmann Hanss Jacob von Vry u. a. w. ; nach 
33 herrorraf/enden Namen fdf/t : H. Gilg Tschudi, Alter Landt- 
ammann zu Glarus; dann wieder nach langer Reihe: H.Hein- 
reich Heyl, Pfahrh, zue Altorf und Dekan der Vier Wald- 
stetten ; es erscheinen überhaupt bedeutende Namen tm Rodel 
dieser Bruderschaft, die, auch nach der Eintrittstaxe zu 
schliessen, zu den vornehmern gehörte. 

Dieser Rodel, der 1725 bei Erneuerung der Bruderschaft 
umgeschrieben wurde, sowie die Namen der Mitglieder be- 
weisen hinlänglich, dass die Fahrt zur Tellskapelle als Tei- 
len fahrt vor 1581 zurückreicht. Ja man könnte die Frage 
aufwerfen, ob nicht schon vor 15G1 die Prozession zur Teils- 
kapelle bestanden, da in jenem Jahre vielleicht bloss das Jahr- 
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zeit hinzugefügt worden sei. Indessen dies zu behaupten, 
haben wir keinen Anhaltspunkt. 

Allein Kopp hat noch andere QrUnde, um zu zeigen, dass 
weder die Tellskapelle noch die Prozession dahin dem Teil 
ihren Ursprung verdanke. Die Kirche, sagt er, weihet «keine 
Kapelle anders, als für Gott in der Ehre eines seiner Heiligen. 
Wenn irgend ein Eidgenosse durch Leben und That verdient, 
den Heiligen Gottes beigezählt zu werden, so ist es der 
fromme, wahrhaft in Gott selige, friedliebende und frieden- 
stiftende Bruder Klaus ; und noch haben ihn seine Landsleute 
in Unterwaiden nicht weiter als bis zur Seligsprechung zu 
fördern vermocht. Dagegen hat noch niemand und selbst kein 
Urner, so hoch der Name Tel! gefeiert wird, für ihn auf kirch- 
lichen Untersuch und Ausspruch hin eine Heiligsprechung oder 
nur Seligsprechung in Aussicht genommen >.') 

Nun, niemand spricht von einer Teilskapelle in dem Sinne, 
als wäre sie dem Teil geweiht: sie soll bloss als ein Dankes- 
zeichen filr seine und des Vaterlandes Kettung an Teil erin- 
nern, — analog den heutigen Votivkirchen z. B. für Kettung 
vor Attentaten ; auch an die Sempach-Kapelle hätte Kopp 
denken dürfen. Die Tellskapelle am Sco ist geweiht zur Ehre 
der hl. Sebastian, Wilhelm, Dreifaltigkeit und Maria. (22. Ok- 
tober 1599 durch Weihbischof Mirgel).*) 

Ebenso nichtig ist die Insinuation^) Kopps, als hUtte zur 
Tellskapelle eine kirchliche Prozession so lange nicht statt- 
finden können, als sie nicht bischöflich geweiht und nur noch 
ein heilig Hüsslin oder Käppcli war. Denn predigen darf man 
überall ; um Messe lesen zu können, braucht es nur einen ge- 
weihten Alt^rstein, der auch heute noch jeweilen an den Teilen 
mitgenommen wird. Auch die jetzige Kapelle ist nicht ein- 
gesegnet, und doch ist dort Messe und Predigt. 

M Gschbl. I, 3-i5. 
>) Gf. 47. 168. 
') Gwhbl. r, 319. 
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Kopp meint ferner, diese Tellprozession sei ursprünglich und 
ihrem eigentlichen Zwecke nach nichts anderes gewesen als 
eine sogenannte Fruchtbarkeitsprozession. Beweis: Im Jahr- 
zeitbuch zu Silenen findet sich ein Landsgemeindebeschluss 
eingetragen von 1566, um Erlangung fruchtbaren Wetters, 
Bewahrung vor Feuersnot, ivorab des Fühnen wegen» einen 
allgemeinen Kreuzgang des Landes auf einen Tag zu hal- 
ten ; doch dass jede Eirchh5re gehe, wohin es ihr gelegen ist. 
Nun hillt Silenen diese Prozession am Freitag nach der Auf- 
fahrt; ebenso Schattdorf [Kopp hätte noch viele andere Ge- 
meinden nennen können] ; ') und die obrigkeitliche Kreuzfahrt 
an den Äxcn findet ebenfalle an diesem Freitag statt. Das 
sei doch nicht zufällig, um so weniger, da dieser Freitag zur 
Bittwoche gehöre, wo die Kirche den himmlischen Segen in 
der gefährlichsten Zeit der Frühlingswitterung auf die Früchte 
und Felder erfleht. Ist es nun zu verwundem, wenn das Land 
Uri einen allgemeinen Bittgang auf den Kreuzfreitag anord- 
netet' Und sollte es so ganz unglaublich sein, dass aus dem 
allgemeinen Bittgang sich allmahlig auch die sogenannte Tellen- 
fahrt am See herausbildete:-'*) — Was Kopp noch bescheiden 
äussert, trägt Rochholz schon als völlig gewiss vor,*) Beider 
Beweisführung ist hinfällig. 

Erstens nämlich bestimmt der citierte Landsgemeinde- 
beschluss keinen Tag für die, im ganzen Kanton zwar, aber 
gemeindeweise, ohne Beteiligung der Landesobrigkeit zu hal- 
tende Prozession. - Wie sollte femer gerade Altdorf dazu 
gekommen sein, seine Bittfahrt um Fruchtbarkeit an die Tells- 
plattc abzuhalten ? Stand ja dort damals, wie wenigstens Kopp 
meint, noch keine eigentliche Kapolle, welche schicklich be- 



') Noch nicht vor langem war dieser Freitag in Uri ein halber Feier- 
tag und wurde in den meisten Gemeinden lu Prozessionen benutzt. — In 
Bezug auf AltUorf und Bürglen vgl. Anhang VIII, b and C 

') Gsehbl. I. 317. 

') Teil und (iessler, 164. 
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wallfahrtet werden konnte, und lag ja die TellBplatte ausser- 
halb der Kirchhöre von Altdorf.') Was konnte also die Alt- 
dorfer samt der Landesobrigkeit Ober den oft stürmischen See 
zur Teilsplatte ziehen? Warum wollten sie fQr das Gedeihen 
ihrer Felder gerade da draussen beten ? War jene Kapelle be- 
sonders gnadenreich? Man weiss nichts davon. — Übrigens 
hat Altdorf seine Fruchtbarkoita-Prozession in dem feierlichen 
Umgange am ÄufTabrtsfeste selber, eben weil der Freitag 
darnach fQr die Teilenfahrt bestimmt ist. Schliesslich haben 
wir schon bemerkt, dass mit einer blossen Fruchtbarkeitspro- 
zession niemalc. ein Jahrzeit für Verstorbene verbunden zu 
werden pflegt, wie das am Teilen seit 1561 in feierlichster 
Weise geschah. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung über die Kapellen 
und Prozessionen zu Btirglen und am See ist folgendes: 

1. Weder Kopp noch irgend Einer veniiag nachzuweisen, 
dass die Tellskapelle am See nicht vor der Mitte des sechs- 
zehnten Jahrhunderts entstanden ; es steht vielmehr das Gegen- 
teil fest. Zwar lässt sich ihre Entstehungszeit genau nicht 
bestimmen, aber auch kein Beweis erbringen, dass jemals die 
Erinnerung an Teil nicht mit ihr verknüpft gewesen. 

2. Es ist eine falsche Behauptung, die Tellskapelle in 
BOrglen und die Stauffacher-Kapelle in Steinen seien Küm- 
mernis-Kapellen; ebensowenig war die Prozession Steinen- 
Bürglen eine blosse Kümmernieprozession ohne anfängliche 
Beziehung zu Teil ; ohne Teil bleibt sie vielmehr ein Rätsel. 

3. Unerwiesen ist auch, dass Kapelle und Prozession am 
See ursprünglich nicht in der Erinnerung an Teil entstanden. 

4. Sollten auch die genannten Kapellen und Bittgänge 
erst im sechszehnten Jahrhundert entstanden sein, so beweisen 
sie doch, wie damals der Glaube an Teil und seine That in 
den breitesten Schichten des Volkes, bei Geistlichen und 

») Sirikon wurde Pfiurei 1387; Flüelen 1665. Gf. 47. 13t, 143. 
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Weltlichen, wurzelte. So leicht und so allgemeiD aber wird 
eine fremde Fabel nicht zur heiligen, landläufigen Wahrheit: 
mithin sind diese Denkmale, obwohl Spätlinge, doch indirekte 
Beweise, dass tief zurück im fünfzehnten Jahrhundert die 
Tellgeschichte in Uri bereits populär gewesen. Man nehme 
an, im Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts habe irgend einer 
die Fabel von Teil erfunden, — hundert Jahre später glaubt 
daran das ganze Volk von Uri und auch von Schwyz, selbst 
die Gelehrten von Zürich, Basel, Luzern, ein Mann wie 
Tschudi merkt den Betrug nicht, Regierung und Geistlichkeit 
von Schwyz und Uri dokumentieren die Geschichte durch Ka- 
pellen, Prozessionen, Fredigten, Staatsbeiträge, — man nehme 
einen solchen Betrug an, und man schafft dadurch ein histori- 
sches Rätsel, das man ohne zwingende Beweise nicht glauben 
mag. — 

Über die Tellskapelle zu KUssnachl können wir uns kurz 
fassen. Ihre Geschichte enthält keinen Punkt, welcher zur 
Stärkung der Telltradition wesentlich mehr beitrüge, als was 
wir bereits betont haben. Erbaut wurde die Kapelle in ihrer 
jetzigen Gestalt zwischen 15CO/70 von den beiden patriotisch 
gesinnten Männern Hans und Walther Eichbach, — zur Er- 
innerung an den Nnüonalhelden Wilhelm Teil. ') Hans Eich- 
bach war in den Jahren 1544/47 und 1551/55 regierender Am- 
mann zu Küssnacht, Walther E. von 1562/65. In dieser Kapelle 
haben die beiden Brüder zu ihren Lebzeiten ein Jabrzeit ge- 
stiftet, mit Amt und Predigt «von St. Margrethen> (nebst 
den 14 Nothelfern, Patronin der Kapelle): die Gleichen haben 
auch ein Jshrzeit gestiftet für das Seelenheil derjenigen, die 
gefallen sind in der «lieben alten Eidtgenossen KrUegen, Strüt- 
ten und nötten, — besonders vss diseni vnssern Kirchgang.» 

Übrigens erwähnte bereits Tschudi*) ein «Heilig HUssIi 



') Diese Mitteilmigen verdanke ich H. A. Truttmann, alt Beiirks- 
Kflssnacht. 
n. I, 239; vgl. ivuch Dr. A. Nüscheler im Gf. 46, 52. 
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ob der hohlen Gassen, so noch da stat> ; Etterlin hingegen 
scheint es nicht zu kennen, ohschon er, wie auch das Weisse 
Buch, Gesslers Tod in der hohlen Gasse meldet. Nach dem 
Gesagten ist wohl anzunehmen, dass bereits zu Tschudis Zeit 
das heilig Hüsali mit Teil in Verbindung gebracht war. Kopp') 
und Kilscheler^) behaupten ohne Grund das Gegenteil. 



IV. Haben die schriftlichen Quelleu des fünfzehnten 
Jahrhunderts gar keine Uetreisliraft Für Teilt 

Wenden wir uns zu den Chronisten des fünfzehnten Jahr- 
hunderts, die von Teil melden; ihre Glaubwürdigkeit ist hef- 
tig angefochten worden. 

Sehr richtig scheint uns Dr. Hidber^) in dieser öache zu 
urteilen. «Gegenüber manchen Muthmassungen, die sich selbst 
scharf kritisirende Forscher erlauben, dürften doch wohl auch 
die Nachrichten ins Gewicht fallen, welche wir aus den Chro- 
niken schöpfen. Aber freilich sind diese oft so verpönt, als 
ob sie nur Fabeln enthielten. Es ist uns nicht unbekannt, 
dass sich in den Chroniken manches Fabelhafte findet; allein 
kaum wird man darin alles für fabelhaft erklären wollen. 
Können sie nicht auch so gut wie wir, aus guten Quellen ge- 
schöpft haben? — Wir glauben, es seien die Nachrichten aus 
den Chroniken der einlässlichsten Prüfung wertb.» 

Anders tönt es aus dem Lager der Gegner. «Wir werden 
wohl ein Recht haben, Angaben von Chronisten, die von den 
Ereignissen, welche sie erzählen, 150 bis 300 Jahre getrennt 
sind, Angaben, die sich überall widersprechen und zugleich 
mit den geschichtlichen Thatsachen und Rechtsverhältnissen 
nicht in Übereinstimmung zu bringen sind, als unglaubwürdig 



I) Gachbl. II, 325. 

') Gf. 46, 52. 

•) Beilage zur Allgem. Zeit. Nr. 201. 1860. 
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4. Der landvogt sprach zu Wilhelm Teil: 
«Dun lug, daS3 dir die knnst nit fei 

und vernim min red gar eben : 
trifstu in nit am ersten Schutz, 
fUrwar es bringt dir kleinen nutz 
und kostet dich diu leben. > 

5. Do bat er got tag und nacht, 
da.?3 er den e|ifel zum ersten traf, 

es kond sie ser verdriessen ! 
das glück hat er von gotes kraft, 
dass er von ganzer meisterschaft 
so höflich konde schiessen. 

6. Alsbald er den ersten Schutz bat gtan, 
ein pfiel bat er in sin gUller gelan: 

•bet ich min kind erschossen, 
so bat ich das in minem niut, 
ich sag dir f<lr die warbeit gut, 
ich wolt dich han erschossen I » 

7. Domit macht sieb ein grosser stoss, 
do ents|>rang der erst eidgenoss, 

sie wolten die landvogt strafen; 
si •icbUcbteiit weder got noch IrOnd, 
wenn eim gefiel wib oder kind, 
so woltent si bi im schlafen. 

8. Übermut trieben si im land, — 
böser gewalt der wert nit lang! 

also vindt mans verscbriben. 
Das hand des itlrsten vögt getan, 
drumb ist er umb sin herrschaft kau 
und uss dem land vertriben. 

9. Also meld ich üch den rechten grand; 
si schwurent alle ein trüwen pund, 

die jungen und ouch die alten. 
Got lass si lang in eren stau 
ßrbass hin als noch biss bar, 
80 welln wirs got lau walten. 
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Das ist zweifelsohne die erste und ursprüngliche Qestalt 
des von Rus3 erwähnton Tellenliedes, welches uns in erwei- 
terter Gestalt vorliegt. Die mitgeteilten, ursprünglichen neun 
ytrophen des Liedes reichen zurück bis vor 1474; es ist wohl 
denkbar, dass sie noch bedeutend früher gesungen wurden.') 

Bei ßilliet') kommt dieses Lied nicht gut weg; «man 
könnte ea das Manifest der Ansprüche üris nennen. In dem- 
selben fordert Üri die Ehre der ersten Kolle bei der Grün- 
dung der Eidgenossenschaft zurück. . . , Was ist übrigens 
bei den Umern natürlicher, als dass sie der Eidgenossenschaft 
einen Ursprung zu geben wünschten, der ihr eigen Werk 
wäre . . . Die Tradition war auf dem Wege, Schwyz und Un- 
terwaiden bei dem Befreiungswerke, welches der Druck der 
östreichischen Vögte veranlasst haben sollte, die Hauptrolle 
zuzuteilen. Das Urnerthal, in dem sich ohne Zweifel die Er- 
innerung an eine Befreiung erhalten hatte, die in eine frühere 
Zeit fiel, als diejenige der beiden andern Wiildstätte war, 
konnte nicht zugeben, dass es in der Erdichtung desjenigen 
Ranges verlustig gehe, welchen es in der Geschichte ein- 
nahm .... Daher wurde das Telleniied in seiner ursprüng- 
lichen Form abgefasst.» Danach wäre es eine tendenziöse 
Anekdote ohne alten historischen Wert. Es verrate eine ganz 
auffällige Unkenntnis der politischen Verhältnisse, innerhalb 
welcher die schweizerische Eidgenossenschaft entstanden; die 
Erzählung sei allgemein gehalten; bald trete *der Vogt» auf 
die Buhne, bald «die Vögte»; anfänglich spreche man von der 
Missethat des ersten als der alleinigen Ursache zur Gründung 
der Eidgenossenschaft; dann wieder führt man den Ursprung 
derselben auf die «Züchtigung» der andern zurück ; weiter sind 
nicht sie aus dem Lande vertrieben, sondern der Fürst; man 
weiss aber nicht, welcher. Kein Datum, kein Eigenname, der 

') ViÄcher, 45. 

') Creprung. 213 ff. 
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wirklich nur mit einem Vogt zu thun ; aber mit diesem Haupt- 
vogt fielen auch die übrigen. Das stimmt ja zur Wichtigkeit 
von Telia That und dem «Urner-Manifest»! — Unrichtig ist 
Rilliets fernere Behauptung, das Lied nenne dieMissethat des 
Vogtes als alleinige Ursache des Bundes; — nicht als 
alleinige Ursache, wohl aber als Hauptursache. Man ver- 
gleiche die 7. Strophe: «Domit macht sich ein grosser Stoss, 
do entsprang der erst eidgenoss.* — Ferner heisst es in der 
8. Strophe: . . . «Das hand des fürsten vögt getan,' drumb ist 
er umb sin herrschafl kan und uss dem land vertriben.» Wie 
konnte man doch den Gedanken der Tradition genauer fassen ? 
In den Vögten ist der Fürst vertrieben worden. — Zu 
wonig Namen, zu wenig Daten seien in dem Lied; — aber 
■in Lied, ein^ Volkslied ist doch keine Urkunde! Weil es Al- 
brecht nicht nennt, wird das Lied noch keineswegs zur Fabel; 
auch Justinger nennt keine Namen. 

Zudem übersehe man nicht, dass der Dichter weit entfernt 
ist, nur eine Erfindung bieten zu wollen; vielmehr zielt er 
darauf ab, eine Kontroverse über die Befreiungs-überlieferung 
zu entscheiden. Er will uns singen «den rechten Grund», 
wie die Eidgenossenschaft entsprungen sei. In Uri, sagt er 
weiter, höh sich der pund zum ersten an ; und «merkent, liebe 
herren gfit, wie sich der pund zum ersten anhftbi', — nämlich 
durch die That des Teil. — Da entsprang der erste Eidge- 
noss; — also meld ich fleh den rechten grund. — So spricht 
nur, wer sich der Wahrheit bewusst, — oder aber ein gerie- 
bener Fälscher ist. 

Aber hätten sich wohl die von Schwyz und Unterwaiden 
eine anspruchsvolle Fälschung ohne Protest gefallen lassend — 
Weiterhin ist beachtenswert, dass das Lied sich ausdrücklich 
auf eine schriftliche Quelle beruft für seine "Erzählung (Stro- 
phe 8). 

Was hindert uns nun zu sagen, der Dichter dieser Bal- 
lade habe wahr berichtete Was zwingt uns, ihn für einen 
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Fälscher zu betrachten ? Nichts, so lange, wie wir gesehen, 
der Nachweis nicht erbracht ist, dass Teil und seine That 
historisch unmöglich sind. A.ber ist es nicht möglich und 
wahrscheinlich, dass der Inhalt des Liedes bloss eine mj'thisclie 
Erzählung sei, die seit langem in [Iris Volk geschlummert 
und nun mit einem Schlage popularisiert, oder doch wenig- 
stens historisiert wurde? Damit berühren wir die Hypothese 
der Mythologen, die wir später ablinden werden. 

Inzwischen bleibt als Ergebnis, dass bereits vor 1474 
die Tbat des Teil besungen wurde in einem Liede, das als 
durchaus wahr will hingenommen sein, — dass über die Be- 
freiungsgeschichte bereits eine Kontroverse gewaltet, dass Teil 
in entschiedener und hervorragender Weise damit verknüpft 
wird, dat^s man sich dabei auf eine schrifthche Quelle beruft. 
Man darf daher wohl schliessen, dass schon lange vorher die 
Erzählung von Wilhelm Teil im Volke lebt«. — Dabei ist 
ohne Belang, ob die Ballade in Uri entstand, oder aber, wie 
einige meinen, in Luzern, wo eine Dichterschule blühte und 
die Beziehung zu Teils Heimat stets rege war. 

2. Das Weisse Buch. 
Im Jahre 1854 weilte Gerold Meyer von Knonau in Sar- 
nen, um dort bei der Neuordnung des Landesarchives behülf- 
lieh zu sein. Bei diesem Anlasse fand er jene merkwürdige 
handschriftliche Urkundensanimlung, die wegen ihres Einban- 
des tias Weisse Buch genannt wird. Ahnliehe Urkundensamm- 
lungon besassen auch andere Kantone, z. B. XUrich das rote 
Buch und Luzern das silberne Buch. Mit Bewilligung der 
hohen Regierung von Obwalden hat es Gerold Meyor im «Ge- 
sehichtst'reund » veröffentlicht (Bd. XIII). Die Sammlung ent- 
hält 89 Urkundenkopien, die sich auf eidgenössische Ange- 
legenheiten beziehen, von 1315 — 1607; aber die meisten fallen 
in die Zeit vor 1474. Der grösste Teil der Kopien ist in la- 
teinischen Lettern von der gleichen Hand, die bis 1471 zu 
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erkennen ist; dieselbe Hand hat der Sammlung eine kurze 
Chronik eingefügt, worin in erster Linie die Entstehung der 
Eidgenossenschaft erzählt wird (der Anfang der dryer Lendern). 

Gerold Meyer glaubte nach genauer Prüfung als Verfasser 
einen Geistlichen jener Zeit, vielleicht einen Benediktiner von 
Engelberg, annehmen zu sollen. P.H.Kiem jedoch kam zu folgen- 
dem Ergebnis: Ungefähr U45-1480 war ein gewisser Schälly 
Landschreiber von Übwalden, von dessen Hand viele Urkun- 
den (30—40) in den Teilenkästen und Pfarrladen Obwaldens 
liegen; die Schriftzüge dieser Urkunden stimmen aber voll- 
kommen mit denjenigen des Weissen Buches bis zum Jghre 
1430'). Schälly wird also mit gutem Orund als Verfasser der 
Chronik zu Sarnen bezeichnet. 

Wichtig ist nun die Frage , ob die Erzählungen des 
Weissen Buches auf einer geschriebenen Quelle fussen, oder un- 
mittelbar aus der mündlichen Überlieferung geschöpft seien. 
Vischer') behauptet das Letztere, gestützt auf den frischen 
and ungekünstelten Ton der Darstellung; in dieser Annahme 
wird er noch bestärkt durch Vergleichung mit den Bearbei- 
tungen, welche diese Erzählungen durch spätere Chronisten 
erfahren; da sehe man erst recht den Unterschied zwischen 
unbefangenem Niederschreiben der Volkssage und historischer 
oder poetischer Reflexion über dieselbe. Wir vermögen diese 
Ansicht nicht zu teilen aus folgenden Gründen: 

Es lässt sich nicht behaupten, dass bei Niederschreibung 
der Sarnerchronik keine historische Reflexion' gewaltet habe; 
das Gegenteil ist von Vaucher*) und Dr. A. Bemoulli*) über- 
zeugend nachgewiesen. 

Sodann machte bereits G. v. Wyss aufmerksam, dass sich 
Spuren von Lücken zeigen; die vielen dt: deuten auf eine 



') Ans. f. flchw. Gesch. 1874, 48. 
') Sage, 39. 

') Anz. f. Bchw. G. 1874, 46 ft'. 
*) Arn. f. schw. G. 1«91, 164 ff. 
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ältere Handschrift als Quelle'). N'och weiter ging LQtolf-) 
und suchte die Quelle dea Weissou Buches in Schwyz; denn 
dieses sowohl als Etterlin sagen, Stauffachers neues Haus 
in Steinen habe diesseits der BrQcke gestanden; so könne 
man nur von Schwyz oder Uri aus den Ort bestimmen, ein 
Luzerner oder Unterwaldner aber dürfte nicht so sagen. 
Auch klingt das «diesseits* so vertraut und lokal, wie 
man es füglich nur von einem Schwyzer erwarten kann. 

Aber was noch mehr ist: Schälly bat die Bemerchronik 
ganz sicher benutzt ''); also kann von einem anbefangenen 
Niedei-schreiben aus der mündlichen Tradition keine Rede 
sein. Ferner hat Dr. Ä. Bernoulli *) scharfsinnig nachgewiesen, 
dass Stumpf, der auf Etterlin fusst, den «Gryssler» des letztern 
wieder in «Gessler» umgeändert, was zur Annahme zwingt, er 
habe das gethan, gestüzt auf die verlorne «Schwyzerchronik», die 
er thatsächlich benutzt. Das Weisse Buch mit seinem Gess- 
ler war Stumpf unbekannt geblieben, sonst ist aber keine 
Quelle nachweisbar, die ihn hatte veranlassen können, den 
Vogt Gessler zu nennen, — als eben jene «Schwyzerchronik». 

Existiert hat diese < Scbwyzerchroiiik » ohne Zweifel, und 
ihr Verfasser war der Schwyzer Landschreiber Hans Fründ, 
der, soweit wir ihn aus der Darstellung des Zürcherkrieges 
kennen, keineswegs als Freund von Fabelwerk erscheint, son- 
dern nur aufschreibt, was er gelosen oder erlebt, oder von 
glaubwürdigen Zeugen gehört. In ähnlicher Weise wird er 
auch die Schwyzerchronik abgefasst haben. Wann? Im Jahre 
1440. Welches war ihr Inhalt in Bezug auf die Befreiungs- 
geschichte? Wesentlich der gleiche, wie derjenige des Weissen 
Buches; jedoch hat Schälly z. B. bei der Einnahme der Burg 



I) Visthei-, SiiKe, 39. 
•) Geimank IX. ItWl. 220. 
>| Vaucher .i. a. 0. 

*j Jahrbui'h f. «chw. G. VI; den ganzen BcweiapmR: kflni 
nicht wiedergi.'bun. 
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von Sarnen lokales Kolorit beigemischt.') Auf Grund voq 
Beraoulli's genannten Abhandlungen bleibt also festgestellt, 
dass die Teilgeschichte bereits 1440 in Schwyz war aufge- 
zeichnet worden ; dort scheint eine Quelle des Weissen Buches 
zu sein. 

Stumpf wurde mit der «Schwyzerchroniks bekannt sehr 
wahrscheinlich durch den einstigen BarfUssorniönch Konrad 
Pellikan (f 1556 in Zürich), der 1504 den Kardinal Raymund 
von Petrandi nach Italien begleitete, bei welchem Anlass dem 
Kardinal in Schwyz eine «historia Schwicororum » geschenkt 
wurde. Seit der Reformation lebte Pellikan als Freund 
Zwingiis in Zürich. 

Rilliet') ist auf die Glaubwürdigkeit der Sarner Chronik 
sehr schlecht zu sprechen : die Erzählungen trügen den Stempel 
der Erdichtung an sich und seien zudem hineingestellt in 
einen Kreis historischer Unwahrheiten. Indessen haben wir 
die Nichtigkeit des ersten Einwandea bereits gezeigt; zum 
zweiten bemerken wir folgendes: 

Die ethnographischen Anschauungen Schällys über die 
drei Länder verletzen die Geschichte freilich in manchen 
Punkten; es handelt sich aber dabei einerseits um Dinge aus 
grauen Zeiten, andrerseits ist es nicht bewiesen, dass in die- 
sem Sagenge wirre nicht auch wahre Nachklänge aus der 
Völkerwanderung sich finden. ') 

Weiterhin lässt Schälly den Gessler durch die Grafen 
von Tirol nach den Ländern gesandt werden; diese lässt er 
den Habsburgern (KOnig Rudolf) als Stammhalter nachfolgen, 
setzt sie also an Stelle der fistreichischen Herzoge. Diese 
Verwechslung erklärt sich aber durch die Bemerkung, dass 



') Vischer, Safte, 40; Bernonlli, a. a, 0. und km. f, schw. (5. 1891 
1G4 ff. 

') Ursprung, 2-S7. 

•) Im Gegenteil; die Besiedelung der innern Schweiz von Nordci 
her darf ata hiaturiach betrachtet werden. Vgl. Velttr, Hi'rkuiift, Hl. 
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später die Östreichor wirklich auch Grafen von Tirol waren 
und hiessen, und gerade 1460—70 hatte Sigismund von Ost- 
reich, Graf von Tirol, viel mit den Eidgenossen zu thun, 
freundlich und feindlich'). Der Chronist gab also dem Hause 
Ostreich proleptisch einen Titel, den es später thats&chlich 
fQhrte; es war eine Konsequenz der irrigen Aulfassung jener 
zwei Herrschaften bei Justinger. Diese letztere irrige Auf- 
fassung ging hinwiederum hervor aus der Ansicht Über die 
ursprüngliche Freiheit der drei Länder, die insoweit erklärlich 
ist, als wenigstens Uri und Schwyz durch das zweite Vogt- 
regiment ihre Freiheit verloren: ja Schälly fand in den Ur- 
kunden, die ihm vorlagen, Anzeichen, als sei Unterwaiden 
bereits im dreizehnten Jahrhundert reichsfrei gewesen. So 
z. B. bestätigte Ludwig von Bayern den Unterwaldiiern die 
Briefe von 1240 und 1291, die thatsächlich jeinst nur den 
Schwyzem ausgestellt worden. In der Urkunde von 1309 las 
femer der Chronist, dass Heinrich VII. den Unterwaldnern 
bestätigte < alle Freiheiten, Rechte, Privilegien und Gnaden, 
welche ihnen die römischen Kaiser und KOnige, seine Vor- 
gänger, verliehen.»') Unbegreiflich ist es .also nicht, wenn 
Schälly Justingers Meldung, dass die Herrschaft Ostreich 
durch Kauf Rechte an den U'aldstätten gewonnen, an Hand 
der Urkunden glaubte korrigieren zu müssen. 

Seien wir gerecht; der langjährige Landschreiber Obwal- 
dens schrieb nicht ohne Überlegung; er benutzte seine Quellen, 
wenn auch nicht immer glücklich. Wenn er neben vielem 
Richtigen auch Unrichtiges meldet, so haben wir kein Recht 
zu sagen: «Was er von den Vögten meldet, ist unwahr; er 
hat es erfunden. » Bis und sowoitder strengeNach- 
weis nicht erbracht ist, dass Schälly in un- 
serer Frage ein Betrüger oder Betrogener war. 



>) Vatichev, Am. f. sehw. G. 1874, A^; Bochholz, Teil und Gesslor, 45t>. 
*) Vnucher, a, a. 0. 52: Wortmftnn, Freibriefe, 152. 
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halten wir mit allem Kecht an seiner herr- 
lichen Erzählung fest. 

3. Die Chronik des Melchior Russ. 

Schreiber dieser Chronik') war Melk Rusa der jQngere, 
sonst auch de Rubeis oder de Castro S. Petri geheissen. Seine 
Ahnen waren von patricischem Stamm und aus Mailand nach 
Luzem gekommen. Hier war sein Vater bereits Stadtschreiber 
gewesen; seine Mutter war eine Verena Bülerin aus üri. 
Nachdem Melchior auf Hochschulen seine Bildung erworben, 
wurde er Gerichtschreiber seiner Vaterstadt. 147ä ist er Mit- 
glied einer Gesandtschaft an König Ludwig XI. von Frank- 
reich ; 147d wird er in gleicher Eigenschaft an König Matthias 
Hunyad nach Ofen abgeschickt ; dieser schlug ihn zum Ritter. 
Sonst ist vom Leben dieses Chronisten wenig bekannt ; am 20. 
Heunionat 1499*) soll er bei Rheineck fürs Vaterland gefallen 
sein, dazumal «dere von Ure soldner>. 

Begonnen wurde die Chronik an St. Leodeganen Abend 
1482; er will der Stadt Luzem «vergangen und grosse sach, 
die nämlich treffenlich, nütze und gut zu wUssen sindt, zu- 
sammenbringen und mit der warheytt zusammen lesen, usser 
alten Büchern und Chronicken, so die warheytt bewysent». 
Ausserdem will er auch die Sachen der Freunde und Eidge- 
nossen Luzerns berQhren, «darzu ettUch treffentlich Krieg, 
stritt und Gefechte, so in Eydtgnossen, In Elsess, Brissgeu, 
und in Schwaben ergangen sindt, in gar langen und in kurt- 
zen .laren, und usswendig den landen ... uff das kUrtzest 
melden.» ') 

Über die Art der Erzählungen, die Russ in diesem Werke 

') J. Sclmeller, Melchior RHSaen, Ritters von Liuern, Eidgenössische 
Chronik, Bora, 1884. 

') Schneller, Vorbericht. 
») Chronik, 8 ; Anh. IV. 
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niedergeschrieben, bemerkt Schneller,') sie seien kurz, un- 
schmuck, abgebrochen und meist nur summa- 
rische Begriffe von den merkwürdigsten Bege- 
benheiten und Vorfällen; er lässt sich zu wenig ein in 
die einzelnen Umstände und Begebenheiten und das Trieb- 
werk der verschiedenen Ursachen entwickelt er nicht. Trotz- 
dem hat Russ grossen Fleiss auf die Arbeit verwendet, wie 
er in der Jluschrift an den Rat von Luzem bezeugt, sorgsam 
nach der Wahrheit gestrebt und viele Quellen zu Rate gezo- 
gen; zu diesen benutzten Quellen gehört vorab Justinger. 

Russ beginnt mit dem Ursprung der Stift im Hof und 
schildert die Sachen der Luzerner und ihrer Eidgenossen bis 
zum Jahre 1411; die Schilderung hätte nach seinem Plane bis 
1482 reichen sollen. Vom Inhalte hat für uns zunächst das- 
jenige Bedeutung, was die Befreiungsgeschichte der Länder 
berührt. Das diesbezügliche Kapitel ist überschrieben ader 
dryer wahlutetten Krieij wyder die herschafft Oestre'ich und hahi- 
pimj » ; es ist fast wörtlich aus Justinger entnommen. Die 
«nUwe recht und nüwe fünd> Justingers specialisiert er durch 
das Beispiel von Teils Apfelschuss, den man in einem Lied 
hören werde; mit diesem Lied, das er übrigens nicht mit- 
teilt, meint er sonder Zweifel') das oben besprochene Tellen- 
lied. Dann fährt er fort nach Justinger und lässt die Eid- 
genossen, mit Ostreich verfeindet, den ersten Bund schUessen. 
Hierauf wird die Darstellung unterbrochen durch das Kapitel: 
inje es irilhehn Thelleti erißemj »ff dem seir. 

Da wird die Frage aufgeworfen: Woher hatte Russ die 
Erzählung von den ferneren Schicksalen Teils? Hat er sie aus 
altern Chroniken ? Oder aus der mündlichen Überlieferung des 
Volkes !■* Oder aus Liedern? Aus Liedern, antwortet Hisely;*) 

') Vorberielit, XXtll. 
•} ViHclier, Süge. 51. 
') Recherchee. 531, 
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die Darstellung des Melchior Huss eDtlialte offenbare An- 
klänge an eine Ballade, so z. B. wenn es heisst: 
Nun merkent eben wie Wilhelm Teil, 
oder: Und rüfftent alle den Landvogt an. 

Dergleichen poetische Anklänge will Hisely selbst bei 
Etterlin und Tschudi aufgespürt haben. — Zu dieser Ansicht 
neigt auch Huber.') Dagegen bemerkt Vischer') mit Recht, 
dass sich Russ hier nicht auf ein Lied beruft, wie er das beim 
Apfelschuss ausdrücklich thut; warum nicht, wenn er wirklich 
ein Lied abgeschrieben? Vischer also äussert die Ansicht, es 
sei als Quelle Russens die Volkstradition anzunehmen; denn 
es hersche bei ihm nicht der halb epische, halb lyrische Ton 
des damaligen Liedes, sondern der schlichte Erzählerton. 

Uns will es eher scheinen, Russ habe da aus Chroniken 
geschöpft, gerade wie das Weisse Buch. Denn einmal nennt er 
die Volkstradition nirgends als seine Quelle, für diesen Ab- 
schnitt auch kein Lied, beruft sich aber einleitend im allge- 
meinen auf alte Bücher und Chroniken, so die Wahrheit be- 
weisen. Dazu kommt, dass Russ und das Weisse Buch manche 
Wendung so auffallend ähnlich wiedergeben, dass man not- 
wendig eine gemeinsame Quelle voraussetzen muss. So z. B. 
erzählt 

W. B.: ' Bim: 

{sie) füren den see ab, untz ; und als sy nun äff den sew 
an den Achsen, du bekam jnen i komment, , . . do kam semlich 
also starker wint, dass der herr ' ungestümikeytt von winden, 
und die andern all vörchten ' das u. s. w, ; 
sie müssen ertrinken ; 1 

W. B.: ' Russ: 

und leiten sin schiesaziig uf und nam sin Armbrest so 
den hindern biet ; ; hindern uff dem bort lag ; 

') Die Waldatatte, 104 
■) Sage. 52. 
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W. B.: I R*m: 

dO sprach einer (der Knechte) : I und wan nun wilhelm thell ein 
.... bindent den Teilen uf, Er ; boumstarker man , für ander 
ist ein stark man, und kann man so Im schiff warent was, 
öuch wol fam ; und ouch mit faren vast wol 

kondt ; 

W. B.: Süss: 

und du jnn dUcht das Er zU (Teil fuhr) so manlicb, das er 

der Blatten körnen möchti, dU : mit gotzhitff zu einer blatten 

Bwang er den Nawen zu binn kam, do scbaltetb er das schiff 

und namm sin schieszUg, und binden zu der blatten .... und 

sprang us dem Nawen uf die ! nam sin armbrest .... und 

blatten ; I sprang uff die blatten. 

W. B.: Russ: 

(als Teil sich der Platte nahte), ' und rafften alle (Knechte) den 
du Ruft er sy all an. Landvogt an. 

Diese Übereinstimmung, sagen wir, deutet auf eine ge- 
meinsame Quelle. Vischer behauptet nun, diese Sätze hät- 
ten im Munde der Volksüberlieferung diese bestimmte, fixe 
Gestalt annehmen können. Aber das ist doch ein starker Ap- 
pell an den Zufall, da viele Worte ohne Einbusse an Kraft 
durch andere sich ersetzen Hessen, und die lebendige Tradi- 
tion im Beiwerke einer Erzählung keineswegs typische Starr- 
heit liebt. Es entspricht uns Vischers Annahme noch aus dem 
weitem Umstände nicht, weil auch anderweitig mit gutem 
Grunde für das Weisse Buch eine schriftliche Quelle ange- 
nommen wird. — Auf jeden Fall müsste man aber auch nach 
Vischer annehmen, dass bereits lange vor Huss und Schälly die 
Teilgeschichte erzählt wurde, wenn der Volksmund ihr bereits 
eine so charakteristische, unveränderliche Hulle umgeworfen. 

Rilliet') behauptet, Russ versetze Teils That in die Mitte 

') Crsprung, 238. 
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des dreizehnten Jahrhunderts. Auf den ersten Bhck mag dies 
scheinen. ThatsächUch aber geht der Chronist hier mit der 
Zeitbestimmung gedankenlos um, indem er die Erhebung gegen 
Habsburg und gegen Ostreich zu wenig unterscheidet. Sicher 
schwebt ihm dies eine vor, dass Teils That den Anstoss gab 
zur definitiven Befreiung und ihr Nachspiel am Morgarten 
fand. Das ergibt sich offenbai- aus dem Text. 

Ein Einblick in Russ mahnt uns allerdings, seine Erzäh- 
lungen mit Vorsicht aufzunehmen; er meldet z. B.'), dass die 
Luzerner auf Philipp und Jakob mit ihrem Banner nach Win- 
diech zogen, das Land verheerten, den König Albrecht mit 
viel Volk erschlugen: cMan halte dieses Citat», meint Ril- 
liet,') «das uns an einem so hochgestellten Luzerner Beamten 
überaus befremden muss, mit den Erfindungen eines Fründ,') 
Hemmerlin und Kyburger und überhaupt mit den grossartigen 
historischen Verstössen fast aller Chronisten aus dem fünf- 
zehnten Jahrhundert zusammen, und dann sage man, ob, wenn 
solche Schriftsteller von Zeitabschnitten reden, die hinter ihnen 
liegen, sie irgend welchen Glauben verdienen.» 

Allzu scharf gesprochen! Oder wird Killiet leugnen, dass 
Albrecht auf Philipp und Jakob erschlagen worden ? Und zwar 
an der Reussi' Und dass ein Luzerner Adeliger, Walther von 
Eschenbach, dabei gewesen? Wird man leugnen können, dass 
in Russ immerhin noch mehr Wahres als Falsches aich findet-" 
Gewiss, es fehlt bei ihm nicht an konfusen Stellen. Aber da 
er ein hochgestellter und achtbarer, gebildeter Mann gewesen, 
da er ausdrücklich versichert, er habe Quellen benutzt und 
wolle wahrheitsgetreu berichten, so werden wir sein Zeugnis 
erst dann abweisen können, wenn wir nachgewiesen, dass o3 
falsch sei; bis dahin aber werden wir ihm, wenn nicht vollen, 
so doch einigen Glauben beimessen dürfen, wo er eine nicht 

') Chronik. 71. 

') Ursprung. 345. Anm. 
•) Welche Eröndungen y 
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ein wandsfreie, aber imnierhin achtbare Quelle ist. Dieses nun 
trifft nach unserer Meinung zu in der Tellfrage. 

Merkwürdig ist übrigens, dass die Gegner Teils die Mel- 
dungen der Chronisten missachten, deren Schweigen aber tüch- 
tig ausmünzen. Dies führt uns auf eine andere Frage. 

4. Vergleich zwischen dem Zeitbuch von Schttlly und Russ. 

Die beiden Chroniken zeigen nicht unerhebliche Verschie- 
denheiten, wie ein Vergleich darthut. Das Weisse Buch ist 
viel reichhaltiger bezüglich der Befreiungsgeschichte; Teil 
tritt neben Stoupachers Gesellschaft etwas zurück. Bei Russ 
hingegen steht Teil im Vordergrunde; er klagt, nach dem 
Apfelschuss, dem Volk «mit weinenden Äugen», wie es ihm 
ergangen; der Landvogt fängt ihn, wird aber erschossen; dann 
«hub sich (Teil) wider In die lender und clagte fester dan vor 
Also demnach hubent sich gross stritt als Ir hören werden 
zwüBchen der herschafft und den lendem». 

Diese Abweichung ist kein Widerspruch, Russ hat frag- 
mentarischen Charakter; er betont mit Vorzug die Episode 
des Teil, lässt ihn') als den Mann der That, den ersten Eid- 
genoss erscheinen, durch den «die Freiheit einen grossen Stoss» 
bekommen ; zugleich lässt er in der Erwähnung des Dreiländer 
Bundes die Thätigkeit anderer Männer durchblicken, etwa 
Stoupachers Gesellschaft, unter welcher Teil der thätigste 
sein mochte. In diesem Sinne vereinigt, geben beide Chroni- 
sten nur ein volleres Bild der Befreiung. Insofern als der 
Held von Uri bei Russ am meisten ins Licht tritt, kann man 
diese Version die urnersche, jene Schällys die allgemein 
schweizerische nennen; aber beide schliessen sich nicht aus, 
sondern ergänzen sich. 

Andere, wirkliche Verschiedenheiten sind unwesentlich. 
Nach dem Weissen Buch wird Teil gefangen wegen des zweiten 

I) Ähnlich diis «Lied». 
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Pfeils, nach Russ, weil er das Volk aufgewiegelt; der Hui 
auf der Stange erscheint bei Schälly, aber nicht bei Russ; 
nach diesem wird Teil abgeführt <gon schwitz In das schloss 
Im sew», — jener verschweigt den Ort; der Chronist von 
Samen nennt den Schützen einfach Thäll (der Thall), der 
Vogt heisst Gessler; der Gerichtsschreiber von Luzern lässt 
den Vogt ohne iN'amen, den Schützen nennt er (auch das «Lied* ) 
Wilhelm Teil. 

Wichtiger ist folgender Unterschied: Schälly lässt Gessler 
in der hohlen Gasse erschossen werden, Russ hingegen, so 
scheint es, im Schiffe von der Platte aus. An dieser Schwie- 
rigkeit hat sich bereits im vorigen Jahrhundert der Basler 
Spreng arg gestossen ; er schreibt an Balthasar: *Wie verglei- 
chen wir das mit der Wahrheit, dass Teil schon bei der Platte 
den Gessler erschossen habe? So wuaste eben Russ nichts von 
der Kapelle zu Kiisnacht , . , Ich beschwöre Sie, lassen Sie 
mich in diesen Schwürigkeiten nicht stecken .... Da will 
ich nicht, wie Sie gethan haben, schattenhalb hinter dem Berge 
herumschleichen, und den Russen nur Überhin anziehen, son- 
dern ihn links und rechts wenden und schütteln, bis er sich 
in den Zusammenhang meiner Erzählung bequemt.»') — Auch 
neuere Forscher haben ob dieser Differenz ihre Bedenken ; sie 
folgern daraus, doss entweder das Weisse Buch (beziehungsweise 
Fründ) ein lokales Ereignis bei KUssnacht, z. B. die Ermor- 
dung des Burgvogtes von Schwanau (nach Hemmerlin) mit 
der Tellgeschichte verschmolzen ; oder aber, dass von der Teil- 
geschichte eine doppelte Version bestanden liabe, — der einen 
folgte Russ, der andern Schälly,') 

Uns scheint, nicht auf diesem Wege sei die Schwierigkeit 
zu lösen. Denn es ist uns gänzlich unbekannt, ob ausser 
Gessler in der hohlen Gasse bei Küssnaclit je ein V'ogt oder 

') Vgl. oben, S. 21. 

') Dr. A. Bernoulli, Am. f. Scbw. Goaeh. 1891, 174. Ähnlich Dänilli- 
ker, Gesch. I, 362. 
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sprachlich zusammengedrängt, was der Zeit nach getrennt 
gewesen. Wollte Russ aber wirklich den Schuss auf die Platte 
verlegen, so konnte er sich dabei auf keine angesehene Tra- 
dition stützen, und wir würden im Hinblick auf die genannten 
Zeugen Über seine Meldung hinweggeben dürfen. 

Man rechne hinzu, was wir oben über die gemeinsame Quelle 
von Russ und Schälly dargelegt, und es legt sich der Schluss 
nahe: Die Version von Russ ist keine selbständige, die neben 
der gewöhnlichen in Betracht zu fallen hätte, sondern wohl 
nur eine einfache Kürzung, entsprechend der sonstigen Darstel- 
lungsweise des Chronisten. Eines aber dürfte aus der beton- 
ten Verschiedenheit hervorgehen, — dass weder Russ noch 
Schälly die Tellgeschichte erfunden oder eingeschmuggelt. 



V. Siud die gegnerischen Hypotlieseu über die Eutsteimng 
der TelltraditiOQ haltbar i 

Wer die Telltradition zur Fabel oder zum Mythus stem- 
pelt, hat den Nachweis zu leisten, wie jene Überlieferung 
entstanden sei. Die Gegner Teils haben dies wirklich ver- 
sucht, aber weder einhellig noch glücklich. Die vorgebrachten 
Ansichten lassen sich hauptsächlich auf zwei zurtlckführen: 
Die Hypothese der Übertragung und die Mythen-Hypothese. 

1. Die Hypothese der Übertragung. 
Vertreter dieser Hypothese sind besonders Hugo Hunger- 
bühler,') Pierre Vaucher*) und Albert Rilliet*). Betrachten wir 
die gesamte Befreiungs - Erzählung des Weissen Buches, 



') fitude critique, Sii tf. 

•) Rapport, U ff, 

') Ursprung, 221 und Nachwort, 398 ff. Auch Rochholz 
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80 behaupten die zwei erstgeaannten Gelehrten, dass nicht 
das Volk allein diese Sagen erfunden. Denn diese seien erstens 
zu wenig naiv ; z. B. die Bäuerin zu Ältzellen habe in Lucretia 
ein antikes Vorbild. Sodann habe Hemmerlin von den meisten 
dieser Sagen noch nichts gewnsst; hätte er z. B. (Kesslers 
Tötung gekannt, so hätte er diese zweifelsohne gegen die 
Eidgenossen ausgebeutet. Also reichen diese Erzählungen 
nicht über die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts zurQck. 
Von da bis öchälly, d. h. in etwa 20 Jahren, hätte aber die 
Volksphantasie nicht Zeit gehabt, ein solches System von Er- 
zählungen zu erfinden. Zudem war Schälly nicht einmal der 
erste, der diese Erzählungen aufgeschrieben. 

Aber wer hat denn dem Volke geholfen, diese Geschich- 
ten zu erfinden? Wann geschah esi' Bei welchem Anlasse-' 
DerAnlass, sagen sie, war der alte Zürcherkrieg. Die Schwy- 
zer waren bitter beleidigt durch Hemmerlins Pamphlete; er 
Hess jene von Sachsen abstammen, die Karl der Grosse nach 
der Schweiz deportiert, und noch andere saftige Schmeicheleien 
tischte er ihnen auf.') Das rief einer Erwiderung. Besser 
konnte diese niclit geschehen, als durch Darstellung des glor- 
reichen Ursprungs der Eidgenossen und ihres Bundes, zugleich 
mit Seitenhieben auf Ostreichs Adel, Zürichs Verbündeten. 

So entstand das Gemälde über die Befreiung der Ur- 
schweiz, wie das Weisse Buch es bietet. Was aber die Tell- 
tradition betrifft, so wurde diese einfach aus Saxo kopiert. 
Dies geschah etwa im Jahre 1450 durch einen unbekannten 
Gebildeten der Waldstätte.') 

Diese Entlehnung der Telltradition aus Saxo behauptet 
auch Rilliet,') nur lässt er sie etwa 20 Jahre später geschehen. 
Die Tellgeschichto habe in der realen Welt der Waldstätte 



') Besondera in ; de nobÜitat« et rusticitate dialogtis, «np. 33. — The- 
,ui-. bist. Helvet. 

') HungerbUhler. a. ii. O. !)8, 104. 
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Ferner beweist das Zeugniä von Pellikan (1504), dass 
damals in den ersten Kreisen der Urschweiz die TeJlgeschichte 
bereits gekannt war als eine unbezweifelte, alte Sache. So- 
dann vergleiche man, was wir oben beim Tellenlied gesagt. 
Dieses Lied war unstreitig der Ausdruck dessen, was man sich 
im Volke sagte. — Es ist also sicher, dass im letzten Drittel 
des ftlnfzeiinten Jahrhunderts die That des Teil in den brei- 
testen Schichten des Volkes erzählt und geglaubt wurde. So 
kam es, dass das Tellenspiel 1512 auf öffentlichen Platze in 
Altdorf, jedeufalls unter vielseitigster Beteiligung aufgeführt 
werden konnte. 

Aber das Gesagte ist durchaus unbegreiflich, wenn man 
annimmt, ein Unbekannter in den Waldstätten habe liSO 
(oder gar erat, Schälly, 1470) all das erfunden, in Umlauf ge- 
setzt, dem Volke glaublich gemacht — in dem Zeitraum von 
einigen Jahren. Das hiesse den Cliarakter des Volkes, und 
der Ländler insbesondere, misskennen. Auch gab es damals 
noch zu wenig Schulbänke und Zeitungen! Und wie hätten 
Schälly und Ku-ss, die beide nicht ohne Geist und Kenntnis 
des eigenen Landes waren, diese Erfindung, unabhängig von 
einander und doch in der Hauptsache Hbereinstiuimend, ge- 
treulich nachgeschrieben, wenn sie unter ihren Augen wäre 
gemacht worden-' Unter ihren Augen, sagen wir; denn 1445 
ist Schälly bereits Landschreiber in Sarnen, und 1476 geht 
Huss als Gesandter nach Frankreich. 

Schliesslich fallt die ganze Hypothese auch aus dem Grunde 
zusammen, weil aller Wahrscheinlichkeit nach die Befreiungs- 
gescliichtc des Weissen Buches geschöpft ist aus der verlor- 
nen Schwyzerchronik, die 1440 von Landschreiber Fründ ver- 
fasst worden.') 

Aber wenn auch nicht 1450 oder 1470, — aus Saxo ent- 
lehnt sei die Teilgeschichte doch; die Ähnlichkeit sei ja allzu 



'I Dr. A. BeruouUi, Jahrbuch I'. achw. Ges.'h. Bd. VI. 177 tf. 
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gross. Wir werden später sehen, dass diese Ähnlichkeit nicht 
so weitgehend ist ; hier zeigen wir, dass die betonte Ent- 
lehnung an sich wenig glaubwürdig ist. 

Saxo, zubenannt der Grammatiker, hatte 1161 seine Stu- 
dien in Paris gemacht und eine Historia Danica verfasst bia 
herab auf das Jahr 1186. Er starb 1203 als Propst von Roes- 
kilde; Schwung und Eleganz seines Werkes verdienen Bewun- 
derung. Gedruckt wurde es zum ersten Male 1514 in Paris. 
Daneben hatte ein deutscher Mönch, Gheysmer, einen Auszug 
aus der Historia Danica hergestellt (1430); dieses Compendium 
wurde 1480 ins Niederaächsiache übersetzt.') Daraus hätten 
nach Rilliet die Schweizerchronisten ihren Teil abgeschrieben. 
— Schon diese Darlegung ergibt sogleich die ünhaltbarkeit von 
Rochholzens Behauptung, dass die gedruckte Litteratur 
der dänischen Tokosage auf den Bestand der schwei- 
zerischen Tellgeschichte Einfluss geübt; dies wäre ein Ana- 
chronismus. 

Aber, wendet Häusser*) mit Aschbach (und Rilliet) ein, es 
konnte leicht das Manuskript des dänischen Geschichts- 
schreibers in die Hände der Schweizer gelangen; vermittelte ja 
damals die Geistlichkeit einen regen geistigen Verkehr zwischen 
den verschiedenen Ländern Europas. Wir erwidern: Man hat 
erstens gar keinen äussern Anhaltspunkt für einen solchen 
litterarisehen Vorgang ; *) sehr warscheinlich ist es auch zum 
vornehei'ein nicht, dass ein Manuskript von Saso in die Hände 
eines Landschreibers der Urschwelz gelangte. Sodann, — wann 
wäre diese Entlehnung geschehen ;■■ Nicht wohl im vierzehnten 
Jahrhundert, weil zu nahe an der Gründung der Eidgenossen- 
schaft; — aber auch nicht im fünfzehnten, weil wir dort 



') Rilliet. Ursprung, 920, Anm. 

') Die Sage vom Teil, 95. 

') Waram biltte man bloss den Tüll aus Soxo genommen und nicbt 
auch Wanderaagen V Siehe F. Vetter, Von der Herkunft der Schwyzer und 
Oberhiwler, 28. 
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ziel für den Treflfechützen ist bald der Apfel, bald die N'uas, 
bald ein Ring, bald ein goldenes Täfelchen oder Schreibtäfel- 
chen; die Waffe ist Bogen und Pfeil. 

In der Yilkinasaga wird der Meisterschütze Eigil von 
König Kidung gezwungen, dem eigenen Söhnlein einen Apfel 
vom Haupt zu echiessen. Die Sage sei, meint Rochholz,') aus 
Westfalen nach Schweden und Island gekommen. 

In Norwegen lebte der berühmte Schütze Eindridi, ein 
Heide; um diesen durch ein Meisterstück zu bekehren, schiesst 
König Olaf der Heilige (f 1030) eine Schachfigur (Tafel) 
vom Haupte eines Knaben, dem dabei zwei Mäimer ein Tuch 
vor die Äugen halten. Ebenfalls in Norwegen erzählte man 
von König Harald Hardrade (1047—66), daas er auf der 
Insel Torg einen -gewissen Heming zwang, seinem Bruder 
eine Hasclnuss vom Haupte zu schiessen, weil der König im 
Bogenschuss von Heming war übertroffen worden. Dieser 
vollzieht glücklich den Befehl. Als aber 1066 Harald einen 
Einfall in England macht«, stellte sich Heming auf Seite der 
Engländer und bezeichnete in der Schlacht bei Stamfordbridge 
durch einen abgeschossenen Pfeil den König so genau, dass 
ein anderer Schütze ihn erkannte und tödlich traf.') 

Im holsteinischen Kirchspiele Wewelsflet lobte der 
reiche Heming Wulf. 1472 führt er die Leute der Marsch 
in einem Aufruhr gegen den König. Geschlagen und vor den 
König gebracht, musa er auf dessen Befehl dem eigenen Sohn 
einen Apfel vom Kopie schiessen, um frei zu werden. Der 
Schuss gelingt; dennoch wird Heming geächtet, weil er mit 
einem zweiten Pfeil den König bedroht. 

In England machte der Wildschütze William of Cloudesly 
mit seinen Genossen Adam Bei und Clym of Jhe Clough vom 
Walde bei Carlisle aus die Gegend weithin unsicher. Scliliess- 

') Teil und Gessler, 53. 
=) Huber, Waldetätte, 118. 
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lieh unterwirft sich William , wird auf Bitten der Königin 
begnadigt und um dem König einen Beweis der Geschicklich- 
keit zu geben, erbietet er sich, seinem siebenjährigen Sohne 
auf eine Entfernung von 120 Schritten einen Äpfel vom Kopfe 
zu schiessen. 

Am Rheine vollbringt der Zauberschatze Puncher von 
Sorbach im Bistum Worms auf Befehl seines Herin einen 
ähnlichen Meistei'schuss ; nur ist der Äpfel ersetzt durch eine 
Münze.') 

Auch in Ehstland und Serbien, in Indien, Arabien und Per- 
sien ünden sich Erzählungen von berühmten TreffschQtzen, 
deren Schussziel ein Äpfel war.*) 

Die Mythologen vergessen namentlich nicht, darauf hin- 
zuweisen, dass bei Eigil drei Pfeile gerüstet werden, bei He- 
niing Wulf zwei; in beiden Fällen fragt der König und ant- 
wortet der Schütze ähnlich wie bei Teil. Der Kern der Sage 
sei also überall der gleiche: ein berühmter Schütze wird ge- 
zwungen, seinem Sohne einen Äpfel vom Haupte zu schiessen. 
Er besteht die gefährliche Probe, fest entschlossen, im Falle 
des Misslingens mit einem zweiten Pfeil am Dränger Rache 
zu nehmen. 

Doch wir haben jene Pfeilgeschichte noch nicht angeführt, 
die mit derjenigen des Teil am meisten Ähnlichkeit hat. Wir 
meinen die dänische Erzählung des Saxo Grammatikus von 
Toko oder Pulnntoki. Darin erblickt namentlich Rilliet das 
Prototyp der Teil-Episode, obschon er anderseits behauptet, 
in Bezug auf Wilhelm Teil müsse die Mythologie völlig aus 
dem Spiele bleiben, und sei nur die Übertragungshypothese 
haltbar.3) 

Toko also prahlt mit seiner Schiesskunst und wird hier- 

I) Hiaelj, 601. 

') Rochholz. R. a. 0. 35. 

') UrapruDg, 222, 
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auf zum Apfelschuss gezwungen im Jahre 912.') Als Toko 
wiederum sich brüstet mit seiner Gewandtheit im Schnee- 
schuhfahren, muss er auf des Königs Befehl über den Felsen 
Eolla eine fürchterliche Fahrt gegen das Meer hinab ausfüh- 
ren; sie gelingt. Aber wegen verschiedener Grausamkeiten, 
namentlich weil er einmal Ochsen und Menschen zusammen- 
spannen Hess, um einen gewaltigen Felsen fortzuschaffen, em- 
pörte sieh das Volk wider den König, geführt von dessen 
Sohn Sweno. Zu Sweno steht auch Toko; es kommt zur 
Schlacht, zur Friedensverhandlung; während derselben geht 
Harald im Walde spazieren; Toko bemerkt dies und schiesst 
ihn mit einem Pfeile tot.*) 

Ist diese Erzählung historisch? Grimm urteilt: Des Königs 
Harald Tod von des Schützen Hand ist geschichtlich, der 
Apfelschuss mythisch und dem Vortrag des Ereignisses bloss 
angewachsen aus älterer Überlieferung.') Andere leugnen auch 
die historische Existenz des Toko. 

Das sind also jene Erzählungen, auf welche sich die My- 
thoiogen gegen die Geschichtlichkeit des Teil benifen. Warum 
sollte, so sprechen sie. mit andern mythologischen Erinnerungen 
nicht auch die T e 1 1 s a g e durch die Alemannen in das Ländchen 
üri mitgebracht, dort festgehalten und, wie es mit Götter- 
sagen oft der Fall war, zur etwas nüchternen, menschenmög- 
lich klingenden Heldensage umgewandelt worden sein ? Dass 
eine fast gleiche Handlung an so vielen Orten sich zugetragen, 
werde Niemand annehmen, und die Tellsage habe nicht grös- 
sere Ansprüche auf Glaubwürdigkeit als die übrigen; sie habe 
nur den Vorzug, die schönste Version einer allgemein ger- 
manischen Sage zu sein. Der Sonnenstrahl oder Blitz, deren 
natürliches Symbol der Pfeil ist, sei das älteste mythische 



') Anh. III. 

') Rochholz, a. b. 0. 58. 

») Bei Rochholz, a. a. 0. 59. 
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sich dann der Bchon vorhandene Natunnythus herabgeseokt '), 
— so scheint Kochholz die Tellgeschichte für einen reinen 
Mytlius zu halten. Es widersprechen dem auch die Vertreter der 
ersten Hypothese, namentlich Rilliet, wie wir bereits erwähnt. 
Diesen Forschem, von denen ziemlich jeder ein anderes Er- 
gebnis geliefert, gibt deshalb Viacher') den Rat, ihre Annahmen 
mit etwas weniger Sicherheit vorzubringen, als dies gewöhn- 
lich der Fall ist. 

Aber die Ähnlichkeit zwischen Toko und Teil ist doch 
so gross, dass man sagen muss, dieser sei von jenem entlehnt, 
wenn anders man nicht mit Bordier gar das Umgekehrte an- 
nehmen will ? 

Gewiss die Toko-Erzählung ist mit jener Teils am ähn- 
lichsten, — und doch in wesentlichen Punkten von ihr ver- 
schieden. Die Stange mit dem Hut, der Ausgangspunkt fOr 
die Episode Teils, findet sich nicht bei Toko. Bei diesem ist 
der Apfelachuss die Strafe für Prahlerei, bei Teil eine Folge 
seines männlichen Freiheitsinnes zur Zeit politischer Unter- 
drückung. Die Strafe Telia, die Seefahrt, — wo sind sie bei 
Toko? Und wie anders wird Harald erschossen als Gessler! 
Also die wesentlichen Züge sind Teil ganz eigenartig und 
können nicht als das Echo eines indo-germanischen Mythus 
bezeichnet werden. 

Wir sagen: die wesentlichen Züge; denn es ist eine 
grundlose Behauptung Rilliet's'), der Apfelschuss sei bei Teil 
die Hauptsache; er ist im Gegenteil ein entbehrliches Motiv 
in der Episode. Man denke sich den Apfelschuss weg, so bleibt 
Teil dennoch der kühne Schütze, der trauert über die Ernie- 
drigung seines Landes, der das Herrscherzeichen eines Usurpa- 
tors verachtet, der deshalb zum Kerker verurteilt wird, der ent- 
kommt, der den Vogt erschiesst, vor welchem weder er noch 

') Pfeiffer'« Germania 1865, 1 ff. 

•) Sage, 153. 

") Ursprung, 220; anders Hisely, Recherches. 5fl2, 600. 
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seine Fnmilie mehr sicher gewesen wären, — der damit das 
Signal gibt zum Aufstande, welclier schon lange und auf 
weiter Basis sich vorbereitet. Der Apfelachuss ist so wenig 
die Hauptsache, als eine schöne BordQre am Kleide. 

Wir behaupten daher weiter: es ist ein Fchlschluss, die 
ganze Tellgeachichte als Mythus hinzustellen, weil auch an- 
derswo von einem Apfelschuss ähnlich erzählt wird; mit dem 
Hinweis darauf hat man noch kein Recht, die genannten wesent- 
lichen Punkte der Teilgeschichte anzuzweifeln. Diese sind 
nicht entlehnt, nicht erfunden, sie sind kein bloss mythischer 
Niederschlag in der Phantasie des Urner-Volkes, 

Denn wir haben bereits nachgewiesen, dass weder Ur- 
kunden noch Chronisten, überhaupt keine strenge Geschichte 
uns zwingt, die Grundzüge der Episode Tell-Gessler zu ver- 
werfen, dass sie also historisch möglich sind, ja dass nicht 
weniges fiir ihre Wahrscheinlichkeit spricht. Dafür folgen 
hier weitere Gründe, die sich zugleich auch gegen die erste 
Hypothese richten. 

Wir fragen nämlich: Hat man die Grundzüge der Tell- 
geschichte entlehnt, warum geschah die Entlehnung zu Gun- 
sten UrisV Lässt man die Teilgeschichte mit den Alemannen 
ins Thal der Reuss wandern, so erwidern wir: Nicht bloss in 
üri waren Alemannen; warum also hätte sich diese Ge- 
schichte gerade dort lokalisiert und erhalten-' Man erwidert 
Das sei Zufall ; die Sagen sind gleich den Schmetterlingen, 
sie wandern von Ort zu Ort. Zudem sei üri mit seinen Bergen 
und seinem See so recht ein Plätzchen für die Tellgeschichte. 

Allein das ist offenbar nicht so sehr eine Erklärung, als 
eine Ausflucht — und keine glückliche. 

Ist der Hauptinhalt der Tellgeschichte ein Plagiat oder 
ein reiner Mythus, oder eine Vermählung von mythischen und 
uralten oder neuen geschichtlichen Erinnerungen'), so muss 

■) Dumit sind anch die Ansichten von Praniienaclimid, Lütolf, Vischer 
u. 8. w. einbezogen. 
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diese Erzähluog einmal historiBiert worden sein, d, h. in 
Verbindung gebracht mit jener Erhebung der Waldstätte, die 
definitiv zur Freiheit führte. Diese Historisierung müsste 
entweder im vierzehnten oder im fünfzehnten Jahrhundert 
stattgefunden haben; nun ist sie aber in den genannten Jahr- 
hunderten nicht denkbar; also ist auch die Teltgeschichte 
kein historisierter Mythus. 

Es kann nämlich kein Zweifel sein, dass weit zurück im 
fünfzehnten Jahrhundert die Teilgeschichte in allen Schichten 
des Urnervolkes bekannt war; ja es ist wahrscheinlich, dass 
1440 der Landschreiber Fründ in Schwyz die Teilgeschichte 
in seiner verlorenen «Schwyzerchronik» aufzeichnete. Solche 
Dinge leben sich aber nicht von heute auf morgen in einem 
Volke ein. Daher ist es nicht zu gewagt, wenn wir bereits 
am Anfange des Rtnfzehnten Jahrhunderts die Tellgeschichte 
als in TJri bekannt annehmen und zwar in Verbindung ge- 
bracht mit der definitiven Befreiung von Ostreich. 

Denn wäre bis dahin der Teilmythus nur so im Strome 
der Volkserinnerung einhergeschwonimen, wer hätte ihn her- 
ausgegriffen und mit den Ereignissen vor dem Morgartentage 
verknüpft? Nicht das Urnervolk! Die Urner und über- 
haupt die Ländler des fünfzehnten Jahrhunderts waren keine 
Hellenen mit leichter Phantasie; sie waren, wohl nicht we- 
niger als heute, nüchterne Leute, welche den Gang der Welt 
praktisch anschauten; sie waren durch viele Jahrhunderte 
voll Thaten und Erfahrung getrennt von der mythischen Vor- 
zeit. Die Urner von damals mögen sich Mythen erzählt ha- 
ben, wie noch heute ; gewiss aber hielten sie diese Mythen 
auch für das, was sie waren. Ist es da glaublich, dass sie 
im Ernste Mythen verbanden mit einem so wichtigen poli- 
tischen Ereignisse, welches alle Kreise ergriff und dessen An- 
denken ihnen heilig war? 

Sodann tragen die Mythen jeweilen das Gepräge des 
Wunderbaren, L bernatürlichen , welches gerade beim Volke 
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die grösste Zugkraft bewährt. Daher hätte auch der Volks- 
mund die Tellgeschichte nie ihres wunderbaren Cliaraktere 
entkleidet, wenn diese je ein blosser Mythus gewesen. 

Oder haben die Chronisten des fünfzehnten Jahrhun- 
derts den »Teilmythus» historisiert-' Auch nicht. Sie versetzen 
ja Teils That nicht in die graue Vorzeit; nur drei oder vier 
Menscbenalter sind sie von Teil entfernt; sie verflechten die 
Geschichte Teils mit historischen Ereignissen, die sie, wenn 
auch verworren, dennoch mit einiger Richtigkeit schildern; 
sie bekunden deutlich ihre Absicht, treu und redlich erzählen 
zu wollen. Was wir sonst von diesen Männern wissen, ver- 
anlasst uns nicht, an ihrer Wahrheitsliebe zu zweifeln. Denn 
wollte man etwa hinweisen auf die ethnographischen Leistungen 
eines Püntener oder Kyburger'), so erwidern wir, dass es sich 
dabei um Dinge handelte, die viel weiter zurück lagen, die 
nicht so feierlich geglaubt und nicht mit so bekannten histo- 
rischen Ereignissen zusammengerQckt wurden, und dass der 
Beweis erst noch zu erbringen ist, es liege den Abstammungs- 
sagen ein gutes Stück Wahrheit oder wenigstens ein Echo 
aus der Völkerwanderung nicht zu Grunde. Sodann kann der 
Erzählung, wie sie z. B. im Weissen Buche vorliegt, Treuher- 
zigkeit mit Recht nicht abgesprochen werden. — Dies alles 
wird noch bekräftigt durch unsere frühern Bemerkungen über 
die gemeinsame Quelle von Schälly und Euss. 

Ijätten also die Chronisten dem «Tellmythusi das aus- 
geprägt mythologische Eleid abgestreift und das historische 
umgeworfen, so hätten sie eine absichtliche Fälschung, 
verübt an einer sehr wichtigen Periode unserer Geschichte, 
eine Fälschung, die wir ihnen ohne zwingende Gründe nicht 
beimessen dürfen. Solche zwingende Gründe Hegen aber, wenn 
wir die GrundzÜge der Teilgeschichte ins Auge fassen, nicht 
vor, da sie historisch möglich und wahrscheinlich ist. 

') Killiot. Urspr. 226. Anm. 24. 
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Gehen wir einen Schritt weiter. Wo wäre die FälBchung 
entstanden? In Uri? Dann bliebe zu erklären, wie es Uri ge- 
lang, diese Erfindung glauben zu machen nicht nur beim 
eigenen Volke, sondern auch bei denen von Schwyz, von Un- 
terwaiden und Luzern, ohne daas von dieser Seite irgend ein 
Protest erfolgte. Denn einerseits fehlte es zu keiner Zeit an 
politischer Eifersucht zwischen diesen Ländern, andrerseits gab 
die Teilgeschichte den Umern beim Befreiungswerk die erste 
Stelle. Gegen eine Fälschung wäre daher ein Protest um so 
weniger ausgeblieben, als in derThat um die Mitte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts eine Kontroverse Über die Befreiungs- 
geschichte scheint gewaltet zu haben, wie wir oben, bei Be- 
sprechung des Tetlenliedes, nachgewiesen haben. Uri 
hätte nicht die erste Rolle beim Befreiungskampfe beanspru- 
chen dürfen, ohne dass Schwyz oder ünterwalden sich dage- 
gen verwahrt. Statt dessen sehen wir in Obwalden einen 
ergrauten Landschreiber die Tellgeschichte aufzeichnen, nach- 
dem schon früher in Schwyz wohl ein Ähnliches geschehen; 
von Protest nie und nirgends eine Spur! 

Diese Bemerkungen und anderes, was früher gesagt wurde, 
machen es auch unwahrscheinlich, dass etwa ein Luzemer 
Dichter den Urnern ihren Teil geschenkt. Dass ein Schwyzer 
oder Unterwaldner zu Nutz und Ehr der Umer die Sache er- 
funden, dürfte ohnehin nicht glaublich sein. 

Einen weitem Grund fUgen wir bei, der uns gegen die 
Mythologen von grossem Gewichte scheint und auf weichen 
zuerst A. Heussler hingewiesen.'} Wir sagen: die Telltradition 
kann nicht im fünfzehnten Jahrhundert historisiert worden 
sein, und am wenigsten in Schwyz. Diese Annahme wider- 
spräche der Anschauung über den fiilhern rechtlichen Zustand 
der Länder, wie sie im Weissen Buche niedergelegt, von die- 
sem aus seiner ersten Quelle herübergenommen worden und 
damals wohl allgemein war. 

') Auag. Ailg. Zeit. 1864. Beilage zu Nr. 200. 
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ganze Bund nach seinem Namen genannt wird. Damals ist 
auch die Abhängigkeit des Landes Schwyz von Ostreich gänz- 
lich verschwunden. Uri dagegen bleibt in seinem Verhältnis 
zum Frauenmünster von ZUrich. Nein, am Ende des vier- 
zehnten oder gar im fünfzehnten Jahrhundert hätte es nie- 
mand einfallen können, den freien Mann von Schwyz beim 
Gotteshausmann von Uri HUlfe suchen zu lassen ; gewiss 
blickte jener damals mit hohem Selbstgefühl auf diesen hin, 
einem Selbstgefühl, das später in den Worten Ausdruck fand : 
«Wie sind die Kröpf von Uri aber so fürwitzig und so 
göttlich !» ') 

Daraus schliessen wir: die Teiltradition des XV. Jahr- 
hunderts ist gerade so alt, wie die Schweizerfreiheit, Wäre 
sie also ein bloss historisierter Mythus, so niUsste die Histori- 
sierung geschehen sein unter den Augen der Männer von 1308, 
— eine Annahme, die sich selber widerlegt. 

In dieser Ansicht werden wir bestärkt durch den weitern 
Umstand, dasa das Weisse Buch mit dem Inhalt der Telltra- 
dition selbst in Widerspruch gerät. Es behauptet, alle drei 
Länder seien ursprünglich gleichgestellt und reichsfrei gewe- 
sen, — und doch zeichnet es Uri, wie wir betont, als das 
bevorzugtere Land, Dieser unbewusste aufföUige Widerspruch 
beweist uns wiederum, dass weder das Weisse Buch, noch sein 
Vorgänger die Tellgeschichte ersonnen oder historisiert, son- 
dern bereits mit der Befreiung verflochten vorfanden. Die 
Teiltradition enthält eine Anschauung über die politische Lage 
der Länder zur Zeit der Befreiung, die im fünfzehnten Jahr- 
hundert verloren war und erst durch die neuere und neueste 
Geschichte wieder klar gestellt wurde. 

Unsere Beweisführung hängt nicht davon ab, ob die tra- 
ditionellen Frevel in Schwyz und Sarnen sich bei der zweiten 
Erhebung der Waldstätte ereignet, oder ob sie dem Aufstande 



') TBohiidi, H, 27. 
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SchieB3en9> zu sieben Gulden Geldstrafe und fünftägigem Ge- 
fängnis verurteilt, weil er seinem Knaben erst ein Blatt Papier 
aus der Hand und wiederholt dann eine Kartoffel vom Kopfe 
herabgeschossen.') — Im Jahr© 1862 schoss in Frankreich ein 
prahlerischer Vater seinem Knaben ein Latemchen vom Hanpto 
und wurde bestraft. So berichteten die Zeitungen.*) — Auch 
aus dem Altertum werden solche Ereignisse berichtet, so von 
Sarpedon, Alexander dem Grossen, Alkon dem Kretenser und 
andern.*) 

Angenommen also, dass man in Uri bereits vor Teil von 
Treffschüssen erzählte, so ist damit Teils Apfelschuss nicht 
entscheidend abgethaii. Was anderswo geschehen, konnte sich 
auf der Gebreiten zu Altdorf wiederholen, und Gessler einen 
ähnlichen Gedanken bekommen wie Harald; dies ist um so 
eher möglich, wenn zu Gesslers Zeit Erzählungen von Meister- 
schützen zu Uri im Schwange waren. Mit Recht schrieb daher 
Joh. V.Müller: <Es zeigt geringe Erfahrung in der Geschichte, 
von zwei Begebenheiten eine zu leugnen, weil in einem an- 
dern Land und Jahrhundert ihr eine andere ähnlich war.» *) 
Auch Häusser meint, dass aus der Gleichheit zweier Sagen 
bei verschiedenen Völkern noch durchaus nicht die Erdichtung 
der einen von beiden zu folgern sei, und dass man, um eine 
durch Jahrhunderte geglaubte Erzählung zu entkräften, viel 
tiefere und gewichtigere Gründe vorbringen müsse.') 

Diese Bemerkung kann und will kein Beweis für den 
Apfelschuss sein ; sie zeigt aber genügend, dass der Einwand 
der Mythologen nicht zwingend ist. Der positive Probabili- 
tätsbeweis für den Apfelschuss liegt zum Teil in jenen Be- 
merkungen, die wir oben gegen die Mythologen gemacht, und 



<) EochhoLs, Teil und Gessler, 41. 

'I Dr. e. T- Liebenau, die Teilsage, 12. 

>) Hisely, Reeherchea, 589; Kochholz, a. a. O., 42, 

*) Schw. Gesch.. 1, 645. 

') DieSiige von Tel), 3, 90; siehe auch Henne, Klingenberg, 44, Änm. 
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im Zeugnis der Chronisten; erst auf zwingende Gründe hin 
werden wir denselben aus ihren Erzählungen ausscheiden 
dürfen. Und wollte man etwa sagen, der Äpfelacliuss könnte 
vielleicht von Schälly in die Tradition eingeilochten worden 
sein, so weist das Teilenlied viel weiter zurück. Wenn 
wir femer Zwingiis Brief an die Urner Landsgemeinde recht 
betrachten, so dürfen wir annehmen, dasa schon tief zurück, 
im filnfzehnten Jahrhundert, der Äpfelschuss als eine Grau- 
samkeit des Vogtes gegen Teil im ganzen Urnervolk 
bekannt war. Denn auf den Äpfelschuss dürfen wir es wohl 
bezieben, wenn Zwingli erwähnt: «eine unmenschliche und 
unnatürliche Zuniuthung (des Vogtes) » und wie Gott den 
Teil «mit seinem eigenen Fleisch und Blut errettete>. 

Wir schliessen also : Gegen die Grundzüge der Teiltradi- 
tion kann die mythologische Hypothese nicht als entscheiden- 
der Beweis angerufen werden, sie ist nicht einmal zwingend 
gegen den Äpfelschuss. 



Wir sind am Schlüsse der Untersuchung angelangt. Ihre 
Ergebnisse sind kurz folgende : 

1. Die strenge Geschichte iässt Raum für ein Vogtregi- 
ment in Albrechts letzten Jahren; ebenso für die That des 
Teil kurz vor oder nach Aibrechts Tod. 

2. Verschiedene Umstände machen dies Vogtregiment 
wahrscheinlich. 

3. Weder Teil noch Gessler, soweit sie in den Quellen des 
XV. Jahrhunderts und namentlich im Weissen Buch erschei- 
nen, sind in der Hauptsache eine historische Unmöglichkeit. 

i. Die Prozessionen Bürglon-ESteinen und zur Kapelle am 
See sind ohne Teil ein Bätsei. 

5. Die TelltraditioD erscheint vor der ersten Hälfte des 
XV. Jahrhunderts bereits schriftlich fixiert, sie hat zudem 
solche innere Merkmale, dass sie nicht erst damals entstanden 
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sein kann, sondern nnr in den ersten Zeiten des Schweizer- 
bundes. 

6. Da also nichts entscheidend gegen Teil spricht, meh- 
reres aber mit Wahrscheinlichkeit für ihn, so halten wir mit 
Recht die Hauptsache der Erzählung im Weissen Buche fest, 
die so lange Jahrhunderte im nationalen Bewnsstsein unseres 
Volkes gelebt. 

Dieser schOnen Erzählung dai-f der Schweizer sich freuen 
und rühmen. — Wollten aber moderne Parricidas ihreUntlia- 
ten bemänteln mit Berufung auf den Schützen von Bürgten, 
so antwortet ihnen Teil bei Schiller: 

Darfst da der Ehrsacht blut'ga Schald vermeDgen 

tlit der gerechten Noihwehr eines Vaters? 

Hast du der Kinder liebes Haupt vertlieidigt ? 

Des Herdes Heiligthnm besctiützt? Das Schrecldichste, 

Das Letzte von den Deinen abgewehrt? 

— Zum Himmel beb' ich meiDe reinen Hände, 

Verftuclie diob und deine That! — Gerächt 

Hab' ich die heilige Natur, die du 

Geschändet — Nichts theü' ich mit dir — Gemordet 

Hast du, ich hab' mein Theuerates vertheidigt. 
Wir meinen denn auch, Telia That lasse sich rechtferti- 
gen, ohne dass man jakobinische Grundsätze zu Hülfe nimmt. 
Doch dies nachzuweisen, ist hier nicht der Ort; ja ein solcher 
Versuch schiene uns fast eine Beleidigung des Schweizervolkes, 
das von jeher der Anschauung war, seine erste Freiheit sei keine 
Frucht des Verbrechens, sondern eine Tochter des Himmels, 
Die Teiltradition ist ein unvergleichlich schönes Symbol 
demokratischer Freihoitsliebe und Thatkraft; sie hat Bürger- 
recht im Herzen der Eidgenossen, und dieses Bürgerrecht 
soll ihr niemand rauben. Kühn erhebe sich also am Fusse 
des Bannwaldes auf der Gebreiten zu Altdorf das Erzbild 
von Vater Teil : weder vor dem geschichtlichen Kritiker, 
noch vor dem Moralisten braucht es sich zu verhüllen ! 
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Johanues von Wlntertfanr schildert dte Schlacht 
am Horgarteo. Um 1340-1348. 

ür. Wilhelm Öchsli, Quelleobuch zai Schweizei^eschicht«, S. 53 ff. 

Zu dieser Zeit im Jahre des Herrn 1315 entzog sich ein Bauern' 
Yolk, welches in den Thälern, genannt Schwiz, wohnte und über- 
all von beinahe himmelUohen liergen geschirmt war, im Vertrauen 
auf die starke Schutzwehr seiner Berge dem Geboream, den Steuern 
und den gewohnten Dienstleistungen, die es dem Herzog Lupoid 
schuldete, und rtistete sich zum Widerstände gegen ihn. Das woltte 
der Herzog nicht hingehen lassen ; in grossem Zorn sammelte er um 
St. Martinsfest ein Heer aus den ihm untei-tünigen Städten und andern 
in der Nähe gelegenen, die ihm Hilfe leisteten, wie man sagt, 20,000 
kriegsbereite Milnner, um jene gegen ihn aufrührerisch gewordenen 
Bergleute zu bekämpfen, zn berauben und üu unterjochen. In 
diesem Heere hatte der Herzog Lupoid die stärkste, au^ge wähl teste, 
kampferfahrenste und unerschrockenste Bitterschaft. Es kamen also 
die Manner dieses Heeres einmütig wie ein Mann zusammen, am 
jene Bauern, die mit Dergen als Mauern umgeben waren, gtündhcfa 
zu bändigen und zu demütigen, und sie meinten ihres Sieges, der 
Einnahme jenes Landes und seiner Beraubung und Plünderung so 
völlig sicher zu sein, dass sie Stricke und Seile mit sich führten, um 
daran die Beute an Schafen und Vieh weg zu filhren. Als jene dies 
hotten und in grosse Furcht gerieten, befestigten sie die schwächeren 
Stellen des Landes und, wo zu ihnen ein Zugang sein konnte, mit 
Mauern und Wällen und auf andere Weisen, wie sie konnten, und 
empfahlen sich in Gebeten, Posten, Prozessionen, Bittgängen Gott 
und besetzten nlle Berggipfel, und es wurde den einzelnen, bei welchen 
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ein Darchpass stattfinden konnte, in Auftrag gegeben, die Bergsteige, 
darch die ein Weg zn ihrem Lande ftibren konnte, besetzt zd halten 
und da zu wachen, wo sie gesehen hatten, dass der Weg zwischen 
den Bergen enge eei. Und sie taten, wie ihnen befohlen worden war, 
und es schrie das ganze Volk in grosser Inbrunst zum Herrn, und 
sie demütigten ihre Seelen in Fasten, die Männer und ihre Weiber, 
und riefen einmütig zu Gott, dasa doch nicht ihr Vieh zur Deute 
und ihre Frauen zur Verteilung und ihre Ortschaften zur Ausrottung 
und ihre Ehre und Mannhaftigkeit zur Befleckung hingegeben werden 
m9chten. Daher beteten sie zum Herrn von ganzem Herzen, dosB er 
auf sie als sein Volk sehe, und sprachen ; c Herr, Gott des Himmels 
und der Erde, siebe an ihren Hochmut und blicke auf ansere Demut 
and zeige, dass du die nicht verlSssest, welche auf dich vertrauen, 
und demütige die, welche auf sich vertrauen und sich ihrer Tagend 
rtlhmen. > 

Dieses aber sagten sie, indem sie Busse taten, und wegen ihrer 
Widerspenstigkeit baten sie aus allen KrBften nm Gnade und Frieden 
durch einen Herrn, den Grafen von Toggenburg, einen an Geist 
und Körper ausgezeichneten Mann, welcher sich znm Vermittler 
beider Teile aufwarf und bestrebt war, den Frieden zwischen ihnen 
herzustellen und den ganzen Streit beizulegen. Nachdem dieser, um 
den Nutzen beider Parteien zu betreiben, viel und redlich gearbeitet 
hatte, richtete er bei dem Herzog Lupoid doch nichts aus, weil dieser, 
gegen die Schwizer allzu erbost und von alUn grosser Wnt ent- 
flammt, die ihm durch den Grafen von Toggenburg angebotenen de- 
mütigen Bedingungen nicht annehmen, sondern sie nur zermalmen 
und mit ihrem Gut vernichten wollle. Als die Schwizer dies hörten, 
wurden sie von Farcht und Zittern geschlagen. Es griffen also die 
Schwizer zu ihren Kriegswaffen und legt«n sich an die Orte, wo der 
Weg eng war und der Pfad zwischen bergichton Stellen hinleitete, 
und wachten da Tag und Nacht. 

Am lag des hl. Otmars nun suchte der Herzog LOpold mit 
seinen Kriegern zwischen einem Berge und einem See, Egerisee 
genannt, in das Land ein^^udringen, wurde aber wegen dar Steilheit 
und Höhe des üerges daran verbindert. Fast alle diu edlen Ritter 
stellten sich nämlich, von Begierde und Hoffnung auf die zu er- 
fahrenden Dinge entbrannt, kühn im Vordertreffen auf; aber sie 
hatten nicht die Fähigkeit oder Möglichkeit, den Berg hinanzureiten; 
denn die Fugssoldaten konnten kaum doH fest aultreten oder Fu£S 
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fasset!. Die Schwizer aber wnssteo durch Offenbarung des erwabuten 
Orafen voiaiis, dass sie auf jener Seite angegriffen werden würden, 
und kannten die Hemmnngen und Hindernisse der Feinde wegen der 
Schwierigkeit des Zugangs zu ihrem Lande ; deshalb rennen sie mutig 
and beherzt aus ihren Verstecken gegen sie hinunter und fallen sie 
wie t'iscbe, die im Zuggarn eingeschlossen sind, an und machen sie 
ohne allen Widerstand nieder. Sie waren nSmlich nach ihrer Ge- 
wohnheit an den FUssen mit gewissen Instrumenten, mit Fusseisen 
angetan, mittelst deren sie leicht auf noch so abschüssigen Bergen 
fest auftreten und auf der Erde Puss fassen konnten, während die 
Feinde und die Pferde der Feinde ihre FOsse durchaus nicht zu 
stellen vermocbten. Es hatten auch die Schwizer in den Händen ge- 
wisse Mordwaffen, die in jener Volkssprache Heinbarten genannt 
werden und sehr furchtbar sind, mit welchen sie die noch so stark 
bewaffneten Gegner wie mit einem Schermesser zarteilten und in 
Stacke hieben. Da war nicht ein Kampf, sondern in Folge der an- 
gefahrten Ursache so zu sagen nur ein Sclilachten des Volkes Her- 
zogs Lüpolds durch jene Bergleute, wie einer zur Schlachtbank ge- 
führten Herde. Niemanden veiscbonten aie, noch auch bemühten sie 
sich einige zu fangen, sondern sie schlugen alle tot ohne Unterschied. 
Diejenigen aber, welche von ihnen nicht getStet wurden, ertranken 
im See, durch welchen sie den Händen derselben zu entfliehen 
wAboten. in der Hoffnung, ihn durchschwimmen zu können. Einige 
vom Fassvolk, welche hörten, dass ihre tapfersten Kampfer von den 
Schwizem so gransam tot geschlagen würden, warfen sich, vor 
Schrecken vor einem so schauderhaften Tode sinnlos und verwirrt, 
in den See und wollten sich lieber in die Tiefe des Wassers ver- 
senken, als so schrecklichen Feinden in die HSnde fallen. Es sollen 
aber in jenem Gemetzel 1500 Mann der Schärfe des Schwertes er- 
legen sein, ohne diejenigen, die im genannten See ertranken. Wegen 
der dort zu Grunde gegangenen Ritterschaft war in den umliegenden 
Landen lange Zeit die Ritterschaft dünner gesUt; denn fast einzig 
Bitter kamen dort um und andere von den Jugendjahren an in den 
Waffen geübte Edle. Diejenigen aber, welche andere Wege zur Kin- 
nähme des Landes eingeschlagen hatten, entgingen den blutgierigen 
Händen der Feinde; denn als sie hörten, dass die andern von den 
Feinden so grausam niedergehauen würden, liessen sie alles im Stich 
und flohen, das Leben zu retten. Aus einzelnen Stallten, Burgen and 
Flecken wurden mehrere getötet, und deshalb verstummte überall 
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völlig aaf, verbanden Bich unter einander and zerstörten daa ge- 
nannte Scbloss, dessen Spuren noch heute mitten in einem See sicht- 
bar sind, und legten so den eisten Grund zu der Eidgenossenschaft. 
Dies vernahmen benachbarte Bei^leute, welche gewöhnlich unter- 
waldner genannt werden, — — and, während ihr Herr, ein 
Edler von Landenberg, zu Weihnachten die Frühmesse besuchte, 
drangen sie in sein Scbtoss Samen, vertrieben ihn and zerstörten 
znletzt das Schloss und verbündeten sich mit den genannten Schwizern 
gegen ihren Herrn. Hernach .... zerstörten die Luzerner das 
Schloss Koten bürg nnil verbündeten (ich mit den vorgenannten 
Schwizem und mit diesen Eidgenossen hierauf die Berner. Dann 
die Stadt Zug, dann das Tal Uri, welches unter der Herrschaft 
der Äbtissin von Zürich stand. Dann verbanden sich die Leute vom 
Tal Claras, welche unter der Herrschaft der Äbtissin von Säek- 
ingen gestanden batten, mit ihnen. Dann schlössen sich die Zürcher 
der Eidgenossenschaft an, unter Vorbehalt des kaiserlichen Rechtes, 
an das sie als Reichsstadt gebunden waren. 



lU. 
Saxo Orammatikas über den Schätzen Toko. Um 1300. 

Dr. Wilhelm Üchsli, Quellenbnt'h zur Scliweiwrge«chichte, S. 62. 

Ein gewisser Toko, der lilngere Zeit in des Königs Sold ge- 
standen, hatte sich im Dienst, in welchem er seine Kameraden an 
Eifer übertraf, manche la Feinden seiner Tugenden gemacht. Der- 
selbe rühmte sieb zurällig in einem Gespriich, welches er. etwas 
trunken, mit Zeebgenossen hatte, er sei durch reichliche Obung im 
Bogenachiessen so erfahren, dass er einen auch noch so kleinen Apfel, 
der in einiger Entfernung auf einen Stock gelegt würde, im ersten 
Schosse treffen wolle. Diese Äusserung ward zunächst von seinen 
Neidern aufgefangen und kam auch dem K!>nige zu Ohren. Aber 
alsbald verwandelte die Gottlosigkeit des Fürsten das Selbstvertrauen 
des Vaters in eine Gefahr fUr den Sohn, indem er befahl, das sUsseste 
Pfand seines Lebens an des Stockes Statt hinzustellen. Und wenn 
der Urheber des Versprechens demselben den aufgelegten Apfel nicht 
im ersten Pfeilschu^s [vom Haupte] Schüsse, so werde er sein eitles 
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Prahlen mit dem eigenen Kopfe bflssen. So nOÜgte der Befebl des 
Kfiniga den Soldaten, GrQsseres zu vollbringen, als er versprochen, 
da die Nachstellungen fremden Neides die in der Tmnkenheit hin- 
geworfene Äusserung Ubel auslegten. 

Aber seine anerscbütterliche Mannhaftigkeit, obwohl in die 
Schlingen des Neides verstrickt, liess das gerechte Selbstvertranen 
seiner Seele nicht sinken. Ja, er nahm dos WagCBtücli mit um so 
grösserer Zuversicht auf sich, je schwieriger es war. Daher ermahnt« 
Toko den zur Stelle geschafften Jüngling eifrig, mit unbewegten 
Obren und ungebeugtem Haupte bo standhaft als möglich den heran- 
schwirrenden Pfeil zu erwarten, damit er nicht dnrch eine leichte 
Körperbewegung die Flrfahrung der wirksamsten Kunst zu schänden 
mache. Ausserdem lie^s er ihn, in dar Abucht, die Furcht zu mtndnm, 
sein Antlitx abkehren, damit er nicht durch den Anblick des Ge- 
schosses erschreckt werde. Hierauf nahm er drei Pfeile aus dem 
Köcher heran.« und traf mit dem ersten, den er auf die Sehne l^te, 
das vorgesetzte Ziel. — — Der König aber fragte den Toko, warum 
er mehrere Pfeile aas dem Köcher herau^ezogen habe, da er doch 
das Glück des Bogens nur einmal, nicht mehr und nicht weniger, 
habe versuchen dOrfen. <Um an dir*, erwiderte er, «den Feblschuss 
des ersten mit der Spitze der andern zu rächen, damit nicht meiner 
Unschuld Strafe, deiner Gewalttat aber Straflosigkeit zu teil ge- 
worden wRre. » 

Die Schneeschuhfahrt Tokos und Haralds Tod.'} 
Aber kaum war Toko diesem Sturm entrannen, so traf ihn ein 
anderes Ungemacb. Da nHmlich Harald jeuer Fertigkeit sich rtthmte, 
mit welcher die Finnen über schneebedeckte Abhänge fahren, und 
Toko sich ihm in dieser Get^chicklichkeit gleichzustelleu wagte, so 
mnsste dieser beim Felsen Colla einen Beweis fttr seine Behauptung 
liefern. Was ibm nun hierin an Übung abging, ersetzte er voll- 
kommen durch seine Kühnheit. Als er die ragende Felsspitze er- 
stiegen, lehnte er sich auf einen schwanken Stab, schnürte die glatten 
Schuhe an seine Füss« und fuhr zur Tiefe. In rasender Fahrt über 
die steilen Felsen geschlendert, konnte er dennoch mit fester Hand 
sich lenken. Weder die Grösse der Gefahr noch Angst brachte ihn 
ins Wanken. Jeden andern hätte der gähnende Abgrund und die 

') Folgende Stelle Obersetzen wir nach dem lateinischen Test bei Ideler, 21. 
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stampfe. Fnrcbt vor der Gefahr niedergescblagen. Endlich an Riffe 
pmllend, wurde er vtm seinen Schneescbulien geworfen, fand aber 
zuffillig an dem Brnchstiick dea Stockes (fortuito fustiam fragmento) 
einen rettenden Halt und konnte so glUcklicb wider Erwarten den 
Rettangsanker ergreifen, als er bereits den) Scbiffbnicb nahe ge- 
wesen. Und obscbon bei diesem heftigen Anprall an das Riff seine 
Scblittscbufae zerschellten, eo hatte doch seine Fahrt ein glückliebes 
Ende. Denn würe er im Herabsausen nicht aufgebalten worden durch 
den festen Felsen nnd deo gewaltigen Abgrund, so wäre er zweifels- 
ohne in des unterhalb des Felsens brausende Meer binausgcBlürmt. 
Hier wurde er von Schiffern aufgenommen, und dem verhasaten 
KOnig wurde eine Bolschaft binterbracbt, die trauriger lautete, als 
Tokos Geschitk in Wirklichkeit war. Naoiidem Schiffer die Stücke 
seiner Schneeschuhe im Meere gefunden, wurde die Vermutung seines 
Unterganges irrtümlich noch bestärkt. Toko aber hielt sieb in 
Haralds Gegenwart nicht mehr für sicher, weil ja seine Tüchtigkeit 
nicht belohnt, sondern in verwegener Weise der Gefahr aasgesetzt 
wurde, and deshalb lieh er seine Dienste dessen einzigem Sohne Sneno. 
(Folgt nun die Erzählung des Krieges Ewiscbeu Vater 
und Sohn.) Als man über einen Waffenstillstand unterhandelte, er- 
ging sich Harald ahnungslos in einem kleinen Gehölz. Da er hier eines 
Bedürfnisses wegen hinter einem Gebüsch sich niederliess, wurde er 
von dem racbednrsligen Toko durch einen Pfeilschuss verwundet; 
so brachten Ihn die Seinigen nach Julinum, wo er bald darauf ver* 
schied. 



Das Weisse Bach Über die Befreiong der Waldstätte. 
Um U70. 

Geachichtsfreund XIII., 68 ff. 

Item, Der Anefang der dryer Lendem Vre Switz vnd Vnder- 
walden, wie S7 da bar gar Erlicb komen sind ZUm Ersten, So ist 
Vre dus erst land, das von eim ßömschen Rfch enpfangen hat, das 
jnnen gönnen ist, da ze Buten vnd da ze wönen. 

Dem nach so sind Römer körnen gan Vnderwalden, den bat das 
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ßömsch Bych oUch da gönaea ze Rüten vaA da ze wünen, des sind 
ay gefryet vnd begäbet. 

Darnacl) sind kämen lüt von SvredeD gan Sw;tz, das dera da 
heim ze vil was, die enpfiengen von dem ßflmechen Rych die fryheit, 
vnd würden begäbet da m blibon, ze Bäten vnd da zewönen. 

Vnd find die vörgeaanten dril lender also lange zyt vnd vÜ 
jai'ea jn guten Rilwen gesessen, vntz das die Grafen von Habksbürg, 
JQ die niiehe disser lenilern kämen, die selben Urafen, die gaben Jn 
denen etlichen zyten, den Grafen von TyrSl ir töchtern vnd ir kind 
zU d«m Sacrament der heiligen Ee, vnd machten gross frlln tschaften 
zesemmen, du nü das vil jaren vnd langi zyt gewt^ret hat, du ward 
ein gi-af Rudolf von HabksbUrg zu eiocm KSmschen Küng gesetzt, 
der selb Kiing Rudolf ward also mecbtig, das er alle die land vmb 
jnn an sich zöch mit naraen das Türgöw, das ZUnchgÖw, vnd er- 
göw vnd was jn den landen was. mit hilf siner frllnden von TyrC) 
vnd was da vmb was, vnd dar vmb so balf er dU den grafen von 
Tyrül, das sy herzogen würden ze Oesterricb jn den landen. 

Vnd als der selb KUng Rudolf etwas jaren KUng was dll fUr 
er zu mit sinen wysen Rt'ten vnd schigt jn die lender, vnd liesj mit 
jnneii Reden, vnd gab jnnen ^ilte wöit, vnd bat sy das sy imm 
vnderlünig wBren zu des Hychs banden, so wöiti er jnoen dn be- 
scheidne stür zU muoten dem Rieh ze geben vnd nieman anders, vnd 
wült sy oüch zU des Rtchs banden fchirmen, als des Kichs getrUwen 
vnd sy getrUlicIien mit frömen lüten bevögteu ztt des Richs banden, 
vnd vom Ricli nit verlassen vnd da by so wö!t er sy by allen jren 
Hechten fryheiten gnaden vnd alten harkümenheiten lassen btiben, 
vnd anders nit besw(.-ren, des gicngen jmm die lender jn etc. 

Das bestund nü by sim leben w8! vnd hielt was er jnnen ver- 
sprocben bat, vnd tült jnnen gUlHcb. 

Du nü der selb Kiing Rudolf abgieng, dU wUrden die v8gt die 
er den lendern geben hat hochmütig vnd streng, vnd täten den 
lendern vngütlieh vnd je lenger, je strenger sy würden, vnd Muo- 
tetfen den lendern ino den sy sfilten, vnd meinten sy müssten tun 
das sy wölten, das die lender nit erliden mücliten etc. 

Das bestfind also lang vntz das des Küngs gesiecht vs starb, 
du arbten der grafen fröwen vnd Kind von Tyröl, vnd die so von 
dem gesiecht HabksbUrg darkomen waren, hie dij gesiecht, an landen 
vnd an lütcn, das Türgüw vnd das Zürichgöw vnd das Ergow vnd 
ander land slüss lüt vnd gUt das der von Habksbürg gesin was. 
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In den Zyt«n waren Edel lüt jm TürgOw vnd jn dem Ergäw 
die onch gern gross herren weren gesin, die füren zä, vnd würben 
an die erben vmb die vogtyen vnd das mann jnnen lüwi die lender 
lU bevSgten vnd gaben gute wött sy (wollen) des Rychs getrüw 
vogt sin vnd toas das ein gesler, der tvard vogt ze Vre und se 
Swite, vnd einer von landtnberg ee _Vndenealden. 

Denen ward nll die vogty verlüwen, das sy die lender mit 
träwen solten bevCgten kQ des llichs banden. 

Sy täten aber das nit, denn das sy je lenger je strenger wtlrden, 
vnd hatten die lender vOr hochmütig vögt gehan, so waren die 
nagendem nach vbermütiger vnd taten den lüten grossen trang an, 
sy bescfaatzten ein bie, den andern da, vnd triben grossen mUtwillen 
vnd anders denn sy gclüpt vnd verheissen hatten, vnd giengen tag 
vnd nacht da mit vmb wie sy die lender vom Rieh bringen möchten 
gantz in jven gewalt, Sy Hessen oüch bürg vnd hüser machen dar vs 
sy die lender für eigen lüt beherscben mochten etc. vnd TwUngen 
also from lüt, vnd täten jnnen vil ze leide etc. 

Vnd wa einer ein hübsche fröwen Öder ein hübsche töchter hat, 
die namen sy jmni vnd hatten sy vf den büsern die sy gemacht 
hatten, Eo lang jnnen das eben was, vnd dar zß jeman vt Kett, den 
viengen sy vnd bescbatzten inn, vnd namen jmm das er hat. 

NU tcas vf Samen einer von Landenberg vögt, zu des Ricbs 
banden, der vernam, dass einer jra melchi w(!re, der betti ein hübschen 
zügg mit öcbsen da fflr der her zu vnd scbigt ein ein knecht da 
hinn vnd hics die Ochsen cntwetten vnd jmm die bringen vnd hies 
dem arm man segen, pUren solten den pfldg zien vnd er wülli die 
Schsen ban, der knecht der tstt das jnn der herr geheissen hat vnd 
gieng dar vnd wölt die Qcbsen entwÜLten, vnd die gan sarnen triben. 

Nu hat der arm man ein Sün, dem geviel das nitt vnd WÖlt 
jmm die ochsen nit gern lan, vnd als des heiren knecht das joch 
angreyf vnd die Ochsen wolt entwetten, du slüg er mit dem gart 
dar vnd slUg des herren knecht ein vinger enzwey. Der Knecht der 
gebat sieb vbel vnd lüf hein vnd klagt sim berren wie es jmm was 
gangen, der berr ward i^ornig vnd wolt den mennen vbel an, der 
rnOst entrUnen, der herr scbigt vmb sin vatter vnd hies jnn gan 
Sarnen füren vf das hus vnd erbiant inn vnd nam jmm was er hat, 
vnd tel jmm gross vbel, etc. 

In der zyt, was ein biderman vf Altselkn der hat ein hübsche 
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frSwen, vnd Aar dll da herr was der ^vQlt, die frönen ban, Es wer 
jra lieb Öder leid vnd seit jr das, dia frow talt, ah ein früme fröw, 
vnd bat. das er sy damit Tnbekumbert lieasi, den sy wBlt je nit 
tUn, jr Red half niit, der berr der meint sin mUtwillen mit jra zfl 
triben, vnd kam vf Altsellen jn ir büs, der man was ze h91tz, der 
ber twang die früwen das sy jm ein bad mUst machen vnd sprach 
sy mllsti mit jmm baden, die fröw bat got das er sie vor schänden 
behüte, der herr gieng in das Bad vnd bies sy zu jmm hinn jn 
titzen, sy gebat sich vbel das der man nit kam, vnd wand göt die 
sinen nie verlies die jnn jn nöten an Eüften, der man der tarn jn 
dem vnd fragt sy was ji-a presti, sy sprach der Herr ist hie vnd 
hat mich getwüngen, das ich jmm mllst ein bad machen vnd ist dar 
jn gangen vnd wölt das ich zU jmm dar jn giengi vnd wolt mit 
mir leben als er wÖlt das wölt ich nit tfln, vnd han göt gebetten 
das er mich vSr schänden behUte. 

Der man ward zornig vnd gieng dar vnd slUg den berren ze 
stund an mit der Achs ze töd, vnd erlöst sin fröwen von schänden 
das wolt g&t das er hein kam. 

In denselben zyten was einer ze Swits lUes der stovpncker vnd 
SB3 ze steinen dissent der hrllgg der hat ein hübsch stein hns ge- 
macht, nü was der zyt ein gesler da vogt, jn des Richs namen der 
kam vf ein mal vnd Heit da für, vnd Ruft dem stCnpacber, vnd 
fragt jnn wes die hübsch herbrig were, der stonpacher antwOrt jmm 
vnd sprach trUrenklich, gnCdiger herr sy ist vwer vnd min lechen, 
vnd getürft nit sprechen das sy sin were also vörcht er den herren, 
der herr ßeit dabin. 

Nu was der slöupaclier ein wys man, vnd Quch wol mllgent, 
er hat Such ein wise fröwen, vnd nam sich der sach an, vnd hat 
sin grossen kllmber vnd sorgt den herren das er jm nOme lib 
vnd gut. 

Die fröw die ward sin jnuen vnd tett als nach fröwen tünd 
vnd hetti gern gewUsset was jra gepreste, öJer was er trOretti, er 
verseit ir das. Am testen vil sie mit grösser bitt an inn vnd jra 
sin snch zu erkennen gübi, vnd sprach tu so wöl vnd sog mir din 
not, wie wol man spricht, fröwen geben kalt Rat wer weiss was 
göt tun wil, je mer sie batt jnn so diek jn jr heimticheit, das «r 
jra seit was fin kümber was Sy fUr zu vnd stBrgt jn mit wörten, vnd 
spiach des wirt gilt rät vnd fragt jn ob er ze Vre jeman wüsti, der 
jmm ab heimlich wei-e, dos er jmm sin nüt törfti klagen, vnd seit imm 
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von der fürsten gesiecht Tnd vÖn der eer fröwen geslcdit, Er ant- 
würt jra vnd sprach ja er wüst es wöl, vnd gedacht der fröwen 
ßät nach vnd für gan Vre, vnd lag da bis das er ein vand, der 
Sacb söLlichen kUraber hat, 8y hat jnn öacb geheissca fragen ze 
Vitderwalden. denn sy tneint d^i weren öach lUt die nit gern sollichen 
Irang betten. 

Nil was des armen mans sün von Vnderwalden gewieben vnd 
was niena sicher, der des von landenberg knecbt mit dem gart den 
vinger enzwey geslagen hat, darvmb sin vatter vBm hern^n erblent 
was, Tnd KQw jn sin vatter, vnd hetti den gern gerochen, der kämm 
önch zU dem stönpacher vnd kamen also jr dry zesemmen, der stöa- 
pacher von Switz vnd Einer der fürsten von Vre, vnd der vsser 
melcbe von Vnderwalden, vnd klagt jeklicber dem andern sin nSt 
vnd sin kümber, vnd wurden ze Bat vnd swüren ze semmen. 

Vnd als die dry ein andern geswSin hatten, dQ suchten sy vnd 
ftlnden ein nid dam (Wald) der Bwiir üur.h zQ jnnen vnd fänden nU 
vnd aber itlt beimtich die zügen sy an sieb, vnd stvüren einandern 
trüw vnd warheit vnd ir lib vnd gut ze wagen vnd sich der faerren 
ze werren vnd wenn sy vttün vnd förnemen wölten, so fOren sy für 
den Myien Stein jn hinn nachtz an ein End beist jm Eüdli da 
tagten ey zU semmen vnd brach(t) jr jeklicber lüt an sieb denen sy 
mßcfaten getrüwen vnd triben das eben lang vnd alwend heimlich 
vnd tagten der zyt nlena anders denn im Rüdli. 

Das fügt sich vf ein mal das der lantviJgt der gesler gan Vre 
für, vnd namm für, vnd slagl ein stecken vnder die linden se Vre, 
vnd leit ein huot vf den stecken vnd hat daby ein knecbt, vnd tett 
ein gebütt, wer da für giengi, der sülti dein buot nygen als were 
der herr da vnd wer das nit t&ti den wolt er strafTen, vnd swar 
buossan, vnd solti der knecbt dar vf warten, vnd den leiden. 

Nu was da ein Redlicher man biess der TbEllI, der hat oUch zu 
dem stfinpacher geswürn, vnd sinen gesellen der gieng nU etwi dick 
für den stecken vf vnd ab, vnd wölt jmm nit nygen, der knecbt 
der des buotz büt der verklagt jnn dem berren, der herr für zu 
vnd bescbigt den 'fallen vnd fragt jnn warvmb er slm geb9t nit 
gehorsam were, vnd tati das er gebotlen hetti, der Thall der sprach 
Ha ist gesehen angeverd, denn ich han nit gewUsset das es vwer 
gnad so böch besaohen solti, denn wöre ich witzig, vnd ich hiessi 
anders vnd nit der Tatl. 

Nu was der Tall gar ein gut schütz er hat üneb hübsche kind 
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spien sin armbrest, vnd EchOss ein pfjl jn den herren, rnd luff wider 
hinder Bich Inhinn gan Vre, durch die Borg jn. 

Da dem nach dU ward stCnpacherB geEellschaft also mechtig das 
sy au yiengen den herren die hüser brechen, vnd so s; vt tun 
wSlten so füren sy ze tagen jn Trenchi, vnd wa böse Tflrnli waren 
die brachen sy, vnd vtengen ee Vre am ersten an die küser brechen, 
Hfl hat der selb herr Ein TUrn angefangen vnder eteg vf eim büi 
den wölt, er nemmen Twing Vren, vnd ander httaer, dar nach swan- 
d6w, vnd etlichs zu Switz, vnd etlichs zu Stans vnd mit namen das 
vf dem R9tzberg, das ward dar nach dur ein jungfröwen gewiinnen. 

Xu was dem allem nach das hos ze Sarnen so mechtig, das 
man das nit gewinnen möcht, vnd was der herr der da herr was 
ein vbermütig hüfertig streng mau, vnd tett den lUten grossen trang 
an, vnd für zQ vnd machet wenn bScbzyte kamen, so mflst man jmm 
Bchenkine bringen je darnach einer gUt bat, einer ein kalb, einer 
ein schaff oder einer ein bachen vnd also Twang er die lUt mit 
Btüren, vnd hat sy hert. 

Na was der Eidgnossen so vül heimlich worden, das sy zU 
I^en vnd leiten mit einandern an, das sy vf ein wienacht so man 
jmm aber schenken vnd gute jar bringen sGlt, das sy je einer mit 
dem andern solti gan so sy jmm die guten jar vnd die beisatten 
brechten so solten aber kein were tregen anders denn einer ein 
Stacken, vnd also kam jr vü jnhinn jn die kuche zu dem fllr, nil 
waren die andern jra vil nid der Müli jn den Erlen verborgen vnd 
hatten mit einandern gemacht wenn die jmm hus düchti das jr so 
vill wCre das sy die Tör Üfien behau möchten so siJlt eiDor fürhinn 
gan vnd solt eins hömli blasen denn solten die jn den erlen vf sin 
vnd innen zu hilf kömen, das täten die jtn bos du sy dUcht das ir 
gnOg were, dU gieng einer in ein balken vnd blies sin hömli das ir 
warzeichen was, nU was es der tagzyt als man die schenkine bracht 
das der herr zer kilchen was, dU nü die sü in den Erlen lagen das 
hSmIi hörten, du lüften sy dar das wasser das die niedresten schier 
niena waaser hatten vnd Itlfien vfhinn binden vf vnd an das hns vnd 
gewUnnen das, das geschrey kam zu der Kilcben die berren ersracken 
vnd lüffen vs den berg vf, vnd kamen vom land. 

Dem nach band die drtl lender sich mit den eiden so die heim- 
lich zii sammen geswüm hatten sieb so vast gestergt das der so vil 
was worden, das sy meister würden du swilren sy zö semman vnd 
machton ein BOnd der den lendem vntz bar wOl bat erschössen, vnd 

14 
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Erwerten sich der herren, das m nilmmen also hert hatten vnd 
gaben Janen das ay Janen schuldig waren als das der bünd nach 
büt bitag jnn bat, vnd tagten du gan Begkenriet, so sy vt zetnn 
hatten, etc. 



IV. B. 



Melchior Rass über die Befrelnng: der Waldstätte. 
Um 1482. 

Melchior RnnenB Eidgen. Chronik, herauigegeben t. Schneller. S. 58 tt. 

Der dryer Ktddstetlen Krieg wffder die herschafft Oesterieh 
und htüispiirg. 

Vor alten langen zjtten bsttent gross Krieg die dr; waldstett 
üre Switz, nnd onderwalden, des ersten mit der herschafft von Ky- 
bnrg darnach mit einer herschafft von habspurg, und am letscbten 
mit einer herschafft von österich, und vras dar krieg ein nrsprang 
als Schwitz nnd underwalden zngehOrren selten, als man seytt nnd 
geechriben vindt, einer herschafft von habsbarg nnd Cre an das gotz- 
hoss zu frowen munster Zürricb, Ifnn was sacb des kriegs, das die 
herschafft nnd Jr vögte and amptittte, so sy Inn den lenderen 
hattent. Über die recbtenn dienst snchtent, nttwe recht nnd nüwe 
ftindt, onch bieltent ay eich gar treffenlichen mit frommen lüten 
wiben und döcbteren, und walten Ii'en mntwillen mit gwoltt triben, 
als ouch Wilhelm teilen bescbacb der von den landtvögten bezwangen 
wardt das er sim eigen kindt ein Öpfell ab dem houpt mQst scbiessen, 
oder wa er das nit bette getlian, so bette er selbs müssen doromb 
sterben als Ir daa hernach wie es Im ergieng werdet hOren In einem 
liedt, das aber die eber lüte die lenge nit vertragen müchtent Und 
satztent sich also wider die amptlUt ...... 

Wi/e es tcilkelm Tkellen ergieng uff dem sew. 

Nun merckent eben wie wilhelm Thell die nndatt als Ir vor- 
gehCrt bandt, ao Im vonn dem landtvogt beschechen was rechenn 
wolt, dan er das nit lenger mer erliden mocht, nnd fnr gon Ure 
nnd sammelten da die gemeinde, und klagte Inen das mit weynenden 
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ongen und mit Jemei'li ehern clagen wye es Im ergangen was, und 
nocb förer teglich gienge das vemam der landtvogt und vieng In, 
und Hess Im allj vier zu sammen binden, In der meynnng dag er 
In gon schwitz In das srhloas Im sew fUren witlt, Und far also der 
landtvogt selba mit Im, und als sj nun uff den sew komment, (als 
villicht onch gott wolte) do kam semlicli un gestio mikeytt von winden, 
das Jung und alt wib und kindt mit klaglicher nott zu gott und 
den helgen schmwen, und wan nun wilbelm thell ein bournstarcker 
man, für ander man so Im schiff warent was. und ouch mit faren 
Tost wol kondt, und also mochten die so Im schiff warent das schiff 
nii gehebenn, und rafftent alle den Landvogt an, das man Wilhelm 
teilen ledig Liesse unnd wan nun der l&ndvogt sin leben ouch gern 
behalten bette da sprach er zu Im machtest und getmwtest uns zum 
tandt zu Behalten so wolte er In ledig lassenn da antwurte Im Wil- 
helm thell Er wölte sy mit gotzhilff wol zu landt fQren wan er dut 
frist und sicberheytt gehaben m6chte also liess man In ledig da für 
er in masaen Und so manlich, das er mit gotzhilff zu einer blatten 
kam, do schaltteth er das Ecbiff binden zu der blatten, die selb blatt 
hejss noch htit by tag wilbelm teilen blatt, und nam sin armbreat 
so hinden uff dem bort tag, und sprang uff die blatten und spien 
nff unerschoss den landvogt. Unn mocbtent bj vor grosser ung- 
stUmigkejtt das schiff nit wider zu der blatten noch an das lanndt 
pringen Also hob er sich wider In die lender und clagte vester dan 
vor Also demnach bubent sieb gross stritt als Ir hören werden 
zwüschent der herschafft und den lenderen. 



V. 
ZengDls des Conrad Pelllcan. Um 1504. 

übersetzt von S. Vögelin ; Zflrcher Taschenbuch au( das Jahr 1858. S. 160 ff. 
Beise nach Oberitalien. 
(1502 kam Pellican nach Basel als Lector der Theologie im 
dortigen Franciscanerkloster ; im Jahr l&Ol kam der Cardinal Bai- 
mund von üurk, Legat Papst Aleianders VI. [vielmehr Julius IL], 
und ernannte ihn zum Licentiaten der Theologie, die Soctorwürde 
im Voraus auf das dreissigste Lebensjahr ihm zusichernd.) 
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Als der Cardinal abreisen wollte, bat er die Vtlter der Provinz, 
eie mSchten zulassen oder erlauben, doas ich als sein Bekannter, an- 
statt des genannten Capet (des einen seiner zwei fräheren Begleiter), 
mit ihm und Eeinem Geführten nach Rom reiate. Sie gewährten es 
und ich leistete nicht ganz uiigerne Folge, aas Verlangen, Italien nnd 
Korn zn sehen. Ich war jetzt 26 Jahre alt. Wir kamen also nach 
anserer Weise zu Fnss, unser zwei, ich und ein gewisser Schenk, 
ein Bruder von vornehmer Herkunft, nach Lozem, Ober Zofingen, 
wo wir Kuerst Dbernachteten. Zu Luzem blieben wir etwa vienehn 
Tage; er (der Cardinal) las eine feierliche Messe in Pontificatibns, 
in der Uanptkirche in dem Kloster, genannt im Hof. Ich bemerkte, 
auf solches aufmerksam, ans einer Inschrift im Chor (die aber neu 
war und wer weiss ob wahr), es sei seit der GrUndung dieses Klosters 
gerade tausend Jahre. Es stand nämlich, die Gründung sei geschehen 
durch einen Herzog von Schwaben, dessen Nomen ich nicht behalten, 
im Jahr des Herrn 504; das laufende Jahr aber war wie gesagt 
1S04. Es warteten dem Cardinal die Ehrengesandten der Schweizer 
auf von Luzern, Zug, Scbwyz, ünterwalden und ürl, und begleiteten 
ihn auf einem Schiffe bis nach Brunnen, am 18ten Juli. Auf dem 
Schiffe ward Über die Macht der Schweizerheere gestritten, die einen 
gaben eine wahrscheinliche Zahl an, anJre behaupteten eine immer 
grössere. Sie sprachen auch von ihren Bündnissen mit einigen P&psten, 
ich glaube sie nannten Sixtus (VI). Am selben Tage kamen wir in 
den Flecken Schwyz, der ■ Kilchgass » heisst. Bald wurde der Land- 
schaft ein Fest anf den 30. JuU angekündigt ; das ganze Thal sollte 
zu einem pKpstlichen Amte des Cardinais und apostolischen Legaten 
zusammenkommen und zu einer feierlichen Messe. In der Kirche, 
welche nicht weiter geschmückt war als mit aufgehängten Sieges- 
fahnen mit den Wappen des Herzogs Carl von Bnrgund und einiger 
Kaiserlichen, hielt er in Pontificalibus mit wundervollen Ceremonien 
eine Messe; zwischen derselben predigte der Bischof von Tripolis 
dem dichtgedrängten Volke. Unt«r der Predigt kam dem Cardinal 
der Gedanke, ein jilhrliches Fest an demselben Tage, Abdo and 
Senna, zu stiften, dass das Volk, welches an diesem Tage zusammen 
käme, einen Ablass für sieben Jahre hätte, es biess, dies sei nach 
dem vollkommenen der grösste, Aqu der Papst gibt und ein Legatus 
a Latere geben kann. Diese hohe Gnade des Legaten wurde mit 
grossem Beifall vom Volk und der Obrigkeit aufgenommen ; aber das 
darauf folgende prächtige Gastmahl, welches der Legat den Schweizern 
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gab, war noch viel willkommener; sie wollten ea zwar zahlen tür 
die grosse geistliche Gnade, die sie von dem apostolischen Stahle 
empfangen; da aber der Legat nach seiner besondern Freigebigkeit 
begehrte, alle Kosten zn bestreiten, so gaben sie ihm nach. Der 
übrige Theil des Tages ward mit Spielen auf dem Markt« zuge- 
bracht, wobei sich die jnngen Leute in allerlei Weise des Kämpfens 
Übten, nicht ohne viele Freiheit and Aasgelassenheit, die sie bei 
ihrer reichlichen Müsse lernen, da sie durch den ganzen Sommer 
nichts zu tbun haben als das Hen zn besorgen. Am folgenden Tage 
reist«n wir za ScfaifT nach Cri, wo zur Linken der Fels gezeigt ward, 
auf welchem der erste Better der Freiheit, Wilhelm Dell, seine Za- 
fliicht nahm, da er aas dem Schiffe der Tyrannei des Adels entfloh. 
In Altorf blieb der Cardinal einige Tage als am Ende seiner Le- 
gatioQ, nSmlich im letzten Orte des Bisthums Constanz. Dort gab 
er mir and einem andern den Auftrag, die Geschichte der Schweizer, 
die man ihm in Schwyz überreicht, und ebenso die Artikel des einst 
mit Papst Siztus geschlossenen Bundes aus dem Deutschen in's La- 
teinische, damit sie der Cardinal verstünde, zu Übersetzen. Ich er- 
griff die Arbeit und eilte mit der Uebersetzung, damit ich nicht den 
Gotthardsberg übersteigen mtlaste; denn schon war mir sowohl der 
Hof des Cardinais als die Langsamkeit der Reise verleidet: es war 
schon die vierte Woche, und ich wlre lieber vorwärts gezogen und 
nach Bom geeilt; das war aber, was ich nicht wasste, nicht der 
Vortheil des Cardinais. An demselben Orte schrieb er viele Briefe 
nach Bom; er dlctjerte zugleich auf einmal in einer Stande viele 
Briefe an viele Schreiber, in wunderbarer Schaustellung seines Geistes. 
Denn da schrieb ich einen, indem er dictierte, und mit mir der 
le and Andere Briefe von gleichem Inhalt, und ebenso drei oder 
r andere einen andern Brief an Andere von andrem Inhalt, in 
em Gemache, zur selben Zeit, alle zugleich da sitzend ; so geschickt 
war der Greis, der abei' sechszig Jahre zählte, ein Franzose, von 
Xanten gebürtig. Nsch drei oder vier Ta^en erhielt der Bischof von 
Tripolis und die andern Basier und Schweizer die Erlaubiiiss, beim- 
zukehren ; denn es war nun der Si Gotthardsberg zu besteigen, der 
zugleich in die BistbUmer Mailand, Lausanne, Constanz und Cbur 
gehört. Gern wäre ich auch zurückgegangen, aber ich hatte wobi 
die Geschichte der Schweizer vollendet, aber noch nicht die Urkunde 
des Bündnisses; also musste ich mit dem Bruder, der keine Lust 
batt« amzakehren, vorwäiis ziehen. Indem die Andern nach dem 
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Mittagessen heimzogen, stiegen wir mit dem Legaten ein schönes 
Thal hinauf zwischen ftlrchterlichen Felsen und kamen auf den 
Abead nach Wasslen. 



VI. 
Ans dem Uruerspiel des Wilhelm Teil. Um 1513. 

Herausgegeben von Wilhelm Vischer. 



Die vored des ersten herolde. 

herre Gott im höchsten thron. 
Wir BOnd dir hillich dancken schon; 
Dann du bist durch diu barmhertzigkeit 
Den yerlasznen allzyt za hilfif bereit. 
Des; man jetz wirt ein bjspil han. 
Was Gott mit Wilhelm Thell hat than, 
Der zu U17 ein frommer landmann wae. 
Gin vogt uff in warff nyd und hassz, 
Ab einer frommkeit hat er verdrieasen. 
Darnmb er sinem kind muszt schiessen 
Ein OpSel klein mit einem pf;!, 
Darumb das er da wns snbtyl 
Mit eim armfaruet zur selben zyt, 
Welchs nun eins vattei's hertz nit gjt, 
Sin eigen kind also zu schmähen. 
Nun hörend, waiumh das ist bechähen ; 
Allein durch hasaz und Übermat, 
Welches doch die lenge nie that gut 
Und mag ouch nit erlitten werden, 
Ea wirt meags rych zerstört uff erden, 
Als vorzjten ouch bacbehen ist 
Vor der gehurt herr Jesu Christ, 
Welches zu Rom Ton Lucretia gsehen. 
Als iren von Sixto was beschehen. 
Dcszglychen man hie sol rerston 
Und hie zu einer gljchnusz hon. 
Dann Lucretia das fromm wjbUch büd 
Ward zwungcn, drungen ganta nnmilt 
Und wider iren wi;ien Qbers zjli 
Vergljcht sich wol desz Thellen spyl, 
Und band beid historien gljche gslalt. 
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Ala getriben ward so tnanigf'alt 

Mit den KOmem so hcrt und vaat, 

Das inen der fftaei Überlast 

Zq lyden nit was, und fiengend an, 

Verjagtend den künf; und all ain mann, 

De8Z Hy in fryheit tbatend kommen : 

Eben deazglychen hiin vernommen, 

Dm also mit den drj lendem ghandlet sy, 

Als Cry ond euch Schwytz darby, 

Oucfa zu Underwalden deizgelycb, 

Uit Übermut nnmässigklicb, 

Dunn wenn einer hat wyb oder kind, 

DeBzglychen ocb^en, rinder oder fründ, 

Die dem landtvogt gefielend wol, 

By miner trüw ich die watheit eagen boI, 

So waltend «y ea oiich haben bald, 

Ea galt inen glych, mit lieb oder gwalt. 

Darumb euch der fromm Wilhelm Thell 

Mnszt Bcbies!>en geschwind und schnell 

lÜn fipffel ab der scheitlen fyn 

Sim liebsten sun nit on grosse pyn. 

So Wilhelm Thell em herUen trug. 

Und mit im meng frommer Umer klug. 

Darumb gryffts der Tbell gar wyszüch an. 

Als dann billich thut ei» hydennann, 

Und thet den landvogt euch erschiessen, 

Der muezt diae each ouch allein büssen. 

Des ward zn Ury ein fryer stand, 

Zu Schwytz, zUnderwalden in allem land. 

Ich wil diaz yetz gantz laaaen at4>n, 

Wil reden, wie man in die land ist kon. 

Der ander herold. 
Ein kQnig genant Achalia, 
Gebom usz der landschafft Cithia, 
Mit zweyen geschlecbten. warend bekant 
Cnd die Qotthi und Huni genant, 
Die und in Italien kommen, 
Das selb erobert, euch Born gwonnen, 
Dise warend ouch dapffer reiaaig lüt, 
Gewunueud und thatend mengen stryt. 
Also bebieltend ay das gantz Italiam 
Zwey und sibentzig jar lang. 
Durch ire küng eo blibend sy da, 
Biaz ein küng, nämlich Totila, 
Welcher der Gotthin letster wa«, 
Verstand in Italia, yennerck das, 



Under welchem ey wurdend fast vertriben, 

üas IT ge,T wenig Ubecblibeh, 

Die andren alt zu tod enchlagen 

Mit sampt dem kßng, thu ich Ocb sagen. 

Desz floch ein rot Über den Ootthart har 

Nach Christi geburt fUafTbuadert jar 

Und acht und achtzig jar gexalt- 

Die Batztend aich za U17, jang u°<l ^'^^ 

riaselbst sind ay ako bliben, 

Das ist in aller chronick bschriben. 

Wannen aber die von Schwytz entsprungen J 

Om Schweden sind die selben kommen 

Und band eich za Schwytz nider glan. 

Ouch Underwalden, als ich verstan, 

Die selben von Bom har kommen sind. 

Bise all buwteud geschwind, 

Zugend zu nutz das land und erdtrjcb, 

Das erworbend ay vom rGmischen rjch. 

Der dritt faerold. 

Nach Christi geburt, sag ich fitrwar, 
Do man zalt achthoudert nnd ein jar. 
Ward Karolus der grosx zu keiser gmacht 
Also ward ouch deren von Ury gedacht, 
Das sy noch im Unglauben läbtend 
Und die abgötter noch anbätend. 
Desz für der keiser Karolus dar 
Und bracht sy zu christUchem glouben gar. 
Das bracht er in einer zyt zn wegen 
Damach gesellet sich, merckend eben, 
Disx dry lender zusamen mit eitten 
Bisz zu graf Rudolf von Habspurgs zyten. 
Der selb nach Christi geburt fttrwar 
Im tusent und zweyhondert jar 
Und dry and viertzig jar darneben 
Beredt er die dry lender eben, 
Das sy sich nnder sin berrscha&t band 
GUtigklich ergeben mit irem land. 
Als aber nach dem ein keiser ward, 
Wurdend ay bevogtet ungespart, 
Welche vögt grosz mutwillen tribend. 
Es wer mit mann, kind, vych oder wyben, 
Desz der ein vogt ward zetod erschlagen 
Zu Underwalden in einem bade. 
Der ander zu Ury erschossen. 
Desz entsprungend die eydgnossen, 
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Ab dann ich vor oDch geredt ban, 
Ir werdenda jetz im «pjl batz verstau. 
Daxamb so losend eben und vol, 
Da« «pjl sich yetz anheben sol. 

Tetz kumpt der Undtvogt selb dritt gen Ury za der gemeind and spricht: 

Nan losend, ir buren alle sampt, 
Darumb ich bin kommen in diaz land : 
Hertzog Albrecht vonit Oeslenyeh gebom 
Hat mich üch zum vogt uszerkom. 
Daromb wil ich Qch daa jetz gseit hon, 
Ich wird üch anders machen underthon, 
Weder Torbin villycht beschehen ist, 
Das sagen ich üch zu diser frist. 
Ich wil üch ouch die nftt basz batrjchen, 
Ifir thügend dann min sinn eutwychen. 
Darumb sind gborsam mim gabott, 
Sonst wirt an öch syn jamer und not. 



Ans dem Bodel der Drelfaltfgkelts-Brnderscliaft 
In Altdorr. 

Die jetzige Hedaktion des lUidela stammt aus dem Jahre 1725 und 
wurde auf Grund älterer Verzeichnisse durehgerahrt. Mit dem Jahre 1727 
beginnt eine andere Hand. — Der Kodel liegt in der Pfarrhelferei zu Ält- 
dorf. Die Abicbrift verdanke ich den heb. Herren J. Zurfluh, Pfarrlielfer> 
und J. Hüller, Neopriester. 

Rodel 

tindt Verzeichnisa der Nahmen Aller Brüderen, Welche ausa einer 
Loblichen Bruederschafft der HochHeylligsten Dre^altigkeit Zue 
der Tüllen Blatten genambt Verscheiden seindt. Emeüwert 
Ä" 1725. 
In dem Nahmen dess Herrn Amen. 

AIbs man zahlt 1661 Haben gnete Herren Tsdt Gesellea in der 
Ehr dess Allmächtigen Oottese, vndt zum Lob desselbigen, vodt seiner 
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Würdigen Mnetter Mariae, vndt aller Aoss-Erwalten Gottess eine 
gemeine Bmederscliafft ange^sben, vndt zum Anfang, vndt Erhaltung 
derselbigen ein Ewigs Jarzeit gestiftet, Jährlich auff Freitag nach 
dem Äafi&brts Tag Christi, oder so ess desselbigen Dags wätterhalb 
nit kommblich sejm kCnte, aaff ZUnatag in den FfUngüt Pettertagen 
in der Capellen auff Talleu Blatten zae Halten mit dreyen gesangenen 
Ambteren HeilÜger Göttlicher Messen : Nämlich von der Alter Hoch- 
Heylligäten Drejfaltigkeitb, Von Vnser Lieben Fraawen ; vndt dan 
ein SeellenAmbt zum Trost vndt gedBchtnuBS Willhelm Tällen von üry ; 
Stauffathers von Schweytz, vndt Ärni auss dem Melch Thaal von 
Vnderwalden, so die Erste, vndt FUmembste AnHinger geseyn Lobl'. 
Bydl^'noscbafft vndt Beschirmer der Belbigeo Landen, vndt Leüthen; 
alten vndt noch Hey Tag Habender Freyhaiten, vndt Aller der Christ- 
gleUbigen von dieser Welt abgestorbenen Seelen, so Ihr Blueth nmb 
die Freyhaiten, vndt Beschirmung Trlllen dess Vatter-Lands LobI'. 
Eydtg'noschafft vergossen Haben, dessgleichen Aller Christglanbigen 
Seelen, so von dess Heilligen Alten Wahren, Vngezweyffleten Christ- 
lichen Cathollischen Glaubens wegen, in der Eydtg'noschafft au Strey* 
tben, vndt sonsten in der Eydtg'nossen Nöthen vmbkommen seyndt, 
vndt deren Aller Nahmen Gott der Allmächtig weisst. 

Vndt auch nie Trost Aller von diser Welt, absterbender Seelen 
aass gemelter BruederschafFt der Stift dess Jabrzeiths Tällen Blatten, 
vndt deren so noch in Bemelter Braederschafft Bey Leben in diser 
Welt sindt; vndt Aller Christgleübigen Seelen. 

Vndt aolle man jedem Priester dess Dagss, so Jahrzeit Begsnd, 
dessgleichen dem Schuol Meister, der sambt dreyen Schnellern die 
Amhter Hilft singen dess Dags dass Morgen- oder Imbissmabl gegeben, 
vndt noch darzue jedem vier Schilling, anssgenommcn den Schuollei'en 
soll iur dass Maahl, vndt für Alles jedem vier Schilling gegeben 
werden; Vndt dem Sigrist, oder Messmer, so dess Dags lue Altar 
dient, solle man auch dass Maahl geben. Daran ein Jeder in diser 
Bruederschaft genambt TBllen Blatten ein Cronen an Golt geben. 
Vndt soll sich solch Gelt für vndt für an Gülten Legen, jährlich me 
verzünsen, daraus solch Jahrzeith järlich zue Halten, vndt darhey je 
nach Gestalt, vndt Vermtigenheit dess Einkommenss damon den Armen 
Leythen vmb Gottes Willen dass HeiUig Allmoosen mitTheillen, 
vndt die Bemelte Capellen ErHalten, vndt so vill mOglich für, vndt 
fUr Erbanwen, vndt Erbesseren. 
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CdUda 

Ante Coneionem promulganda. 

Ebs Weyss dan iCiiwer Lieb, vndt Andacht, dnss nian anff den 

Heutigen Dag, Bey diser von Vuseren Lieben Ältvordeven eingesetzter 

Bitt old Dankfahrt, pflegt ein SteUr, oder Opfer aofizaeneiumen, an 

dise LobwUrdige Capellen der AlIerHeilligsten Drey faltigkeit. 

EUwer Lieb, vndt Andacht wolle dero MilTbeillen, wass Sie 
Gott, vndt die Christenlicbe Andacht wirdt Ermahnen. 

Formula protnulgandi Nomina jn Anniversario Gonfraternitatis 
SS^" Tr'müatis. 

Andächtige in Christo dem Herrn auff HeDtb Drehet mann in 
diser Lobwürdigen Capellen der HocbHeilligen Dreifaltigkeit znr 
Tällen-Bliitten ; dass Allgemeine Jahrzeitb zuo Trost vndt Heytl, 
aller Alten Eidtg'nossen Seellen; welche in jeweilligen Schlachten 
Tmb Beacbnizang dess VatterLands, Freybeith, oder der Allein Seelig- 
macbenden cathollischen Religion (am Bande in anderer Schrift: 
tapfer gestritten) Tmbkommen, oder auss der Lobwürdigen Bmeder- 
Bchaft der HocbHeilligen Drey faltigkeit verscheiden seyendt. So ge- 
denkhen dan Erstlich vmb Gotteawillen ... (s. die unten folgenden 
Namen). 

Condusio: 

Vndt Aller der Menschen Seelen, welche aoss diser Hochlöbl." 
Bmederschaft der AlIerHeilligsten Drey faltigkeit verscheyden seyndt. 

Demnach, So jemand wäre von Mann oder Weibs Personen, so 
Begehrte in dise Hochlöbl.* Bmederschaft der HocbHeilligen Drey- 
faltigkeit einverleibt vndt eingesehiiben zue werden, der kann sich 
Bey U"* SekhelMeister anmelden. Vndt wird Einer jeden anss diser 
Bmederschaft verschidenen Person die Grabt, 7* vndt 30''" mit 1' 
Hein." Uess geholten, vndt der Leichnamb mit Tortsch zue Erden 
Begleitet werden. 

Waltert Fürst von Vry, 

Wilhelm Teilen von Vry, 

Dess Staafiacfaers von Scbweytz, 

Ämi anss dem Melcb Tball von Vnderwalden, 

So die Erste, vndt POrnembst« AnfRnger gewesen Lobl.' Eidt- 
gnosscbaft, vndt Bescbürmer derselbigen Landen, vndt Leütben, Alten 
vndt noch Bey Tag Habender freyheiten. 



i„G00'^ C 



So dan 
Haubtm". Hansa Jacob von Viy. 
Bernhard Steffan. 
Fendrirh Melchior Gyasler. 
Ballasar Gissler, Landvogt in dem Beinthall. 
Jäcob Gissler. 
Fendrich Virich Gyssler. 
Casper Gyssler, Laudvogt in dem Meynthall. 
Haubtm". Hanss Orüeniger, Landschreiber. 
Marti KüelUger. 
Hanss TmEbnet von Bürglen. 
Peter Kasa. 
Heinrich Zikh. 
Fendrich Hanss Troger. 
Casper Ammen. 

Johannes BUntener, Landtschreiber. 
Jacob Strikher, Lands SekhelMeister. 
Fendrich Jacob Staiger. 
Hanss ImEbnet anss Isenthall. 
Uli Stüssi. 
Jacob Moobr. 
Johannes von Niderhoffen. 
Heinrich Gerig. 

Johannes Florin, Alter Landtamman lae Disentis. 
Johannes Jauch, Alter Landtvogt zue Sarganss. 
Casper BüEchlin, LandweibeU Nit dem Waldt. 
Johannes Brükher, Ritter, PannerH' vndt Landtamman zne Vry. 
Casper Meyer. 
Hanss OUster znr Schützen. 

Hanbtm". Azarias Rantener, Bitter vndt Land sfendr ich. 
Haubtm". Ambrosi Jaach, Landvogt zne Sarganss. 
Waltert Scheüber. 
Peter Stutzer. 
Oottbardt Bissig. 

Hr. Güg Tschad!, Alter Landtamman zne Glaross. 
Hanss Schnng genannt Tnnggi. 
Johannes Koon, Statthalter. 
Andreass Ziegler. 
Hanss Rnas. 
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Heinrich Gardemond. 

Hr. Ciiristoffel Reiss von FreyBurg. 

V(^t Jauuh, Landt-jogt im TurgCw. 

Obriäter Waltert yoq Roll, Ritter. 

Ijeiitenambt Virich Waltert. 

Melcbior zum Büell, LandtTOgt in BoUentz. 

Fendrich Johannes Letiw. 

Casper Scheüttler. 

Haubtm", Henrich Buhärer, Ritter. 

Alt Virich Scbilüng. 

Henrich Arnold, Sekbel Meister. 

Haubtm". Jobannes Schmidt. 

Fendrich Jost Oissler, Castellan zae Bellentz. 

Fendrich Marti Lnsser. 

Jacob z'Berg. 

Melchior Agner (Wagner). 

Haubtm". Peter SohmiJt. 

Ambi'osi Düntener, Bitter, Landtamman zue Vry. 

Hr. Henrich Hejl, PfahrH' zue Altorff, vndt Decan der Vier Waldt- 

stetten. 
Hänss Albert von Bürglen. 
Uicbei Strikber, Lsndlschreiber. 
Leütn'. Bartli Schürli. 
Haubtm". Sebastian Bessler. 
Jost Schmidt. 
M' Bernhard Bernhard. 
Hsnss Ludwig Schmidt, Landvogt in Folentz. 
Vogt Virich Dietli. 
Haubtm". Jacob Tauner. 

» Peter Jauch. 
Heinrich Knon, Commissari zue Bellentz. 
Obrister Sebastian von Beroldingen, Landtamman vndt LandsHauptm". 

zue Vry, 
Obrister Melchior Lassi, Ritter, vndt Alter Landtamm&n ^t dem 

Kernivaldt. 
Vogt Wami, Kfiss von Bürglan. 
Hansa Ja^ob Troger, Ritter, Landtamman zue Vry. 
Landtvogt Andreass Gissler. 
Casper RomanuBS Bessler, Landtvogt im Turgöw. 
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M' Hanss Marti KUelliger. 

Hr. Haubtm". Frantz Emannel Imhoff, Alt Landtvogt in dem Meyn- 

tball, nnd dess Kaths. 
Hr. Andreass Megnet, dess Rats Tndt gewesater Landtrogt in Botentz. 
Hr. Carl Frantz Schmidt, Alt Landtamman. 
Du? WohlEhrwürde Hi-. Casper Romanuss Baseler, der Heill, Schrift 

Doctor, vndt Chorherr zue Zursacb. 
Hr. Jostur zum BranneD, Landtschrbr. 
Hr. Hanbtm". Johan Henrich Emannel Besaler, Landtamman vndt 

Pannerberr. 
Hr. Jost Äntoni Arnold, Lands Vorsprech. 
Casper Zweyer, 

Hr. Jobannes Epp, dess Ratss. 
Emannel Dietman, SchnelMeister zne Altorff. 
Melchior Zweyer. 
Jacob Zgraggen, Landsbomer. 
Joseph Schlrer. 

Hr. Fendricb Vlriob Henrich Bäntener. 
Hr. Jacob Frantz Brükber. 
Fr. Maria M^dalena Moor. 
Fr. Anna Maria Leüw. 

Hr. Johannes Zurenselter, dees Rats, vndt Landvogt zne Lttffenen. 
Weibel Scbfleli ab Seelissberg, 
Hr. Obrist Sebastian Peregrin Schmidt. 
Hr. Frantz Florian Schmidt. 

Hr. Johan Marti Stranmeyer dess Rathss, vndt Landtvogt im Rheinthall. 
Hr. Johan Jacob Zgraggen von Schattdorff, dess Batbss. 
Hr. Haubtm". Johan Frantz Schmidt, Laudtammon. 

> > Job. Carl Büntener, Laudtamman. 

* » Sebastian Mnbeimb. 

Johan Jacob Lnsser. 
M' Beat Jacob Wolleb. 
Hr. Haubtman Jost Büntener, dess Rathss. 
Hr. Landscbreiber Cristoffel Cristen. 
Walt er t Fedier, StrassMeister. 
Fr. Anna Margretb von Roll. 
Hr. Landschrbr. Peter Steiger. 
Carli Gamma, StrassMeister. 
Ehrwürdige Hr. Jo. Peter Purrer, Seelmesser. 
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Hr. Johan Casper Stadler, SS. Th, Doctor, Not' Ap» , gewesster 

PfahrHerr zne Altorflf vndt Franwenfeld. 
Hr. Johan Casper BrUkher, dess Bathss. 
JtiDgfr. Maria Elisabeth von Boll. 
Hr. Prantz Maria Bessler des9 Raths. 
Hr. Joseph Schönmann,- PfahrHerr zue Ettigharissen, 
Hr. Obriator Johan Carl Emannel Bessler, Alt Landtamman mdt 

PannerHerr zne Vry. 
Hr. Florian Schmidt, Lands vorsprech. 
Hr. Baltasar B&mi, desa Katbss. 
Hr. LandtTogl Johan Casper Steffen, dess Ratha. 
Hr. Haabtm". Sebastian Emanuel Tanner, Landtamman vndt Lands- 

fendrich. 
Hr. Jacob Indergandt, dess Ratbss. 
Hr. Frantsischg Oanunan von SchattdorfT. 
Fr. Maria Yrsala Strikher. 
Hr. Joat Azarias Schmidt, Alt Landtamman. 
Hr, LeUtenambt Jost Carle Schmidt, Landtschreiber, vndt 
Fr. Maria Genaoffa Imboff, seine Eheliche Hausfrau. 
Hr. Marti Antoni Schmidt, Landsfendrich. 
Hr. QnardiHanbtm". Joban Antoni Schmidt, Landtamman vndtLandts- 

haubtm". 
Fr.' Maria Theresia Secnndo von BoH. 
Jongfr. Anna Catbarina von Botl. 
Hr. Doctor Johannes Wipflin, dess Kathss, vndt gewesster Landt- 

TOgt zae Sarganss. 
Jnngfr. Maria Eliaabet Schmidt. 
Hr. Johannes Zgraggen dess Bathss. 

Hr. Johan Waltert Scolar, Caplan vndt Organist zne Altorff. 
Hr. Hanbtm". Johan Frantz Scolar, dess Ratbss vndt gewesster 

Landtvogt in Bellentz. 
Fr. Maria Rosa Ellsabetha Bessler. 

Hr. Johan Jacob Billeter, gewesster PfarrHerr zue Agoiin. 
Hr. BergHerr Johan Frantzischg Epp, dess Ratbss. 
Hr. LeUtenambt Carl Emannel Bessler, dess Bathss. 
Fr. Anna Catbarina Püntener. 

i\. Verena Anna Catbarina Tanner, vndt Ihr Eheg'mabl. 
Hr. ObristwachtM' Frantz Ignatj Criueili, gewesster LandtsSekhel- 

Meister vndt Landtvögt im Torgöw. 

15 
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Fr. Anna Victoria Von Roll. 

Hr. JoBt Dietrich WoUeb, Vnser L. Fr.'" pfründt Caplan. 

Er. Landtvogt Johan Antoni Trautman, desa Raths. 

Fr. Maria Bosa Oenoueua Schmidt ron BellJkhcn. 

Ur. Haabtm". Juhan Vlrich PUntener, Alt LandtAmman. 

Fr. Maria Catharina Bessler, vndt Ihr BheHerr 

Hr. Frantz Joseph Besäter. 

Hr. Johannes Imhoff, dess Bathss. 

Hr. Marti Hieronimus Arnold , gewesater PfahrHerr sne SchattorfF 

Tudt Sextari dess WoU Lobl." 4ohrtischen Capltels. 
Fr. Maria Vrsula ImQnindt. 

1721. 
Ihr Hochw" Hr. Johan Frantz Mttller, Proton'. Ap*. Commiss'". 

Gpalis, Dec*. dess Woll Lobl. 4obrti3cheu Capitnls, vndt Ffabr- 

Herr in Altorff. 
Fr. Moria Magdalena Strikher. 
Fr. Anna Catharina Arnold. 
Hr. Jobann Marti Mutt«r, dess Rathss. 
Hr. Johan Heinrich Püntener. 
M' Antoni Lnsser. 
Fr. Maria Helena Wipflin. 

1727. 
Hr. Haubtm". Johan Antoni Schmidt von Ik'lliken. 



vm. 

Ina Jahrzeitbüchern. 

a) AsnlTeraarhsch Altdarf, fol 96. 
t Zuwüssen syge biemit des im 1682. Jahr gmeiae Eilcbgnossen 
« Za AlttorS Zwo Gioggen die grüste vund die wyse Gloggen giessen 
I Lassen, in welche durch bemeltte KJIchgnossen vond ouoh durch 
< andere hr. (= berren) vnnd personnen allenthalben Im Lannde 
« (wie es sich in einem buch verschriben findt) Rychlichen gäbet 
€ vnd Inbnnden worden (So habendi bemeltte Kilcbgnossen zu Ält- 
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c torff) za Trost vnnd Heytl selbiger gatherzigen vnnd stiffteren der 
( obgeiueltten Gloggen angesechen, das» fUiihin Järlichen za ewigen 
. Zythen ein Jawjth vff Frytag Nach der Vffart (Soaei- man wÄttei-s 
« halber nit za degs Wilbelm Tbällen Cappcillea fahren msig) halten 

< solle. Ob aber man vf geoielten tag dahin füre, so Eoll es am 

< pfingstzinstag darnach gehalten werden, nämlichen mit vier Priesteren. 

• Vnd eoU dem pfarberrn geben werden ss x den Vbrigen Jeden vitj ss, 

• Ite dem Schalmeister Üij ss vond dem Sigeristen ij es. Vnnd soll 

< ein Kilchenvogt alwegen vff den tag, wan eich obgemelt Jancyth 
t h&lttflt die Cappntscfainei' mUss ze haben so uiU müglich abben 
« vermögen. 

1 Item so babendt onch die hr. Zam Bninen Nämlichen Jo- 

< haones Zmn Bmnen altter Landtammann dies Lanndtä vnnd sin 
c Brader Schryber Josne die Nüw frUeymSss Gloggen in Irem ei- 
I genen costen in obgemelttem Jahr giessen Lassen vnnd allea dass, 
€ so au dieselbig inbunden vnnd gäbet worden, der Eilchen za Alt- 

< torff Tolgen lassen. I derselbigen vnnd oacb der Iren gedechtunss in 
€ obgemeltem Jarzyth begangen vnnd gehalten wdrtt. * 

(In anderer Schrift daraoter, wie folgt:) 
1685. 

• Das dissea Jahrzeit in dem Änmig de a. 1685 sich nit Einfindet und 

* Zeitb&ro das grosse allgemeine Kirchenjahrzeit gehalten wird Hr die 

• Bammentlichen guthatter der Kirchen, so Intaet man ess derbe; lediglich 

< bewenden.'» 

b) Audrerurbnch Altdort foL 23. Ana dem J&hra 1560. 

* Zuwüssen, dass Jarlichen vff ersten fryttag nach der Vffart 

< Cristi derselbig tag, vom gmeynen Land vffgaezt, alss bim Baan 

* ze fyren, vff dass der Almfichtig gott, den sammen vnd andere 

* frUcbt dess földz vor hagel vnd vngwitter beschirmen wolle. > (Das- 
selbe aach lateinisch.) 

(Diese AuBzöge verdanke ich Herrn Prof. G. ab Egg in A Ltdorf.) 

c) Jahritltbach StTglan. (aeicMchtifreunl ZZ, 71.) 

Avffslm. 38. I^ai/i martiris. Augustini episcopi. — secundum 

eonsuetudinem. 

Ubs krafil einer ganzen Laudtsgmeindt ansechen Anno (15) 
sechs und achzig Jar, das man allenthalben, als von erlangung gutten 
fruchtbarn \rätters, durch behdtung vor füi-snütten, und sonderlich, 
dag der Almechtig Gott den schedlicben fönen von Vnns nemmen, 
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4. Das hat mich verursachet, 
dasa ich mein Leben wagt, 
den Jammer ich betrachtet, 
desB Landtmana schwere Klag ; 
vil lieber wolt ich sterben, 
dann leben in solcher schand ; 
dem Vatterlandt erwerben 
wolt ich den freyen Standt. 

5. Den Fillz wolt ich nit ehren, 
den auffgesteckten Hut, 
verdrösse den ZwiDgherr«D 
in seinem Vb ermuht, 

er fiisat ein anschlag eytel, 
dasB ich musst schicasen gBchwind 
ein' Apffel von der Scheitel 
meinem dem liebaten Kind. 

6. Ich bat Gott vmb sein gQete 
Tnd spannet auff mit echmertii, 
vor angat vnn «wang mir bliietet 
mein vätterliches Hertz, 

den Pfeil kondt ich wol setzen, 
bewahret war der Knab, 
ich schoBS jhm ohn verletzen 
vom Haupt den Apffel ab. 

7. Auff Gott steht all mein hoffen, 
Er leitet' meinen Pfeil. 

doch hett' ich mein Kind troffen, 
ich wolt' fürwahr in ejl 
den Bogen wider spannen, 
auch treffen an dem ort 
den Gottlosen Tyrannen 
vndt rechen solches mordt. 

8. Das het der Bluthund gachwinde 

gar wol an mir vermerckt (verschmeekt), 

dann ich ein Pfeil duhinden 

in mein GoUer gesteckt ; 

was ich darmit Ihät meinen, 

wolt er ein wissen km, 

ich kondt' ea nicht vemeynen, 

zeigt jhm mein meinung an. 

9. Er hat mir zwar versprochen, 
er wolt mir thuon kein leyd, 
jedoch hat er gebrochen 

sein wort vnd auch sein Eyd, 
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Ja zu derselbigen stunde 
mit zoin er mich angriff, 
liew mich g^r hart gebunden 

hinfuhren in ein Schiff. 

10. Ich gnadet meinem gainde, 
daM ich jhr mueat Verlan, 
Mich jammert Weib vnn Kinde, 
mit manchem Bidermann. 

ich mejnt sie nit mehr znfinden, 
vergoBs ao manchen Thran, 
vor hertzleid thet mir gschwinden, 
deea Uchet der Tyran. 

11. E)r wolt mir han znr busse 
beraubt der Sonnen schein, 

zu Eflssnach auff nem Schlosse 

mich ewig speren eyn. 

mit tmtzen vnd mit pochen 

fOhrten ne mich dabin. 

das lieas Gott nit Tngerocheo, 

Tnnd halff dem Diener aeyn. 

12. Dem Wind that er «cebieten, 
der kam im stürm ilahar, 
der See fieng an zu wQeten, 
dz Schiff stund in gefahr, 

der Vogt hiess mich lossbiaden 
Tnnd an dua Ruder at&n. 
Er sprach, hiltf vns geschwinde 
mir vnnd dir selbst darvon. 

13. Das thet ich gern erstatten, 
ich saumpt mich da nit lang, 
als ich kam zu der Blatten, 
zum Schiff hinauas ich sprang, 
ich eyll' ao wunder achnelle 
durch hohe Berg bind an, 
den Winden vnd den Wällen 
befahl ich den Tyrann. 

14. Er brOelet wie ein LcBwe 
vnnd °chrey mir zornig nach, 
ich achtet nit sein tnewen, 
zu fliehen ward mir gach ; 
Ja inn der holen Ga-oaen 
wolt rechen ich den Trutz. 
mein Armbrust thtet ich fassen 
vnnd rUst' mich zu dem Scbuts. 



)vGoo'^lc 



23 t 



15. Der Vogt kam jetz geritten 
hinanfF die Oa^sen hol, 

ich schoaa jhn durch die mitten, 
der schusa war f^erahten wol, 
EU todt bab ich jhn gschoaaen 
mit meinem Pfeile gut, 
er fiel bald »b dem Bosse, 
dees ward ich wol va muth. 

16. Als David auaa der Schlingen 
den groBeen Ooliat 

mit einem Stein geringe 

zu baden gworffen hat; 
aUo gab Gott der Herre 
mir sein Grenad ynd Macht, 
dasB ich mich gwatt'-^ erwehret, 
den Feind hab vmb gebracht. 

17. Hein GkII hats auch gewaget, 
bewiese a kein Qenad, 

dem Landenberff gezwaget 
mit einer Axt im Bad, 
der sein EHieweib mit zwange 
wolt haben »ein Mut will, 
desa schont er jhm nit lange, 
schlug jhn zu tod in eyl. 

18. Kein ander Gut noch beute 
»nebten wir in gemein. 

dann den gwatt auss zu reuten, 
das Land zu machen rein ; 
wir funden ja kein rechte, 
kein schirm, kein Oberkeit, 
danimb mossten wir fechten, 
Gotta gnad war vns b'reit. 

19. Da Geng sich an zu mehren 
ein' wehrte EydgnOBzacbaft, 
im angriff bald zum Wöh-en ; 
der Feindt der kam mit krafit, 
den ernst wir da nicht sparten 
vnd schlngen dapfier drein, 
wol an den Morengarten 
musst er erschlagen sejn. 

20. Wir schlugen da den Adel 
mit aller seiner Macht, 
gestranfft han wir den Wadel 
dem Pfaw, der vns reracht; 
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ein Pfoil hat vns gewamet, 
daa Glück stund auff der Wag, 
gar gawr band wirs erarmet (eramet), 
Eweeo Sieg ajn selben Tag. 

21. Der Feind that Tns angreiCfen 
mehr dann an einem ort, 

den Schimpff macht er yn« reiffen. 
wir mussten lauffen fort 
an Brflenig zu dem Btreit«, 
zu hilff den Freunden gut, 
da gab der Pfaw die weit*, 
das kost vil Schweias vnd Blut, 

22. Da merckt, fromb Ej'dgenossen, 
gedencket ofll daran, 

das Blnt, für euch vergossen, 
iasst euch zu hertzen gähn, 
die Frej-heit thut euch zieren, 
darumb gebt Gutt die Ehr, 
sollet jhr die Terlieren, 
sie wiird' euch nimmermehr. 

23. Mit mfleh ist wol gepflantiet, 
mit ewer Vatter Blut, 
Freiheit, den edlen Kranlze, 
den hallen wol in hut, 

man wirdt euch den abstechen, 
bsorg ich, zur selben zeit, 
wann Trew vnnd Glaub wird brechen 
der eygen Nutz vnd Gelt (Geit), 

24. Mir ist, ich gsehe kommen 
so manchen Herren stolti, 
bringen in grossen summen 
desa Gelta vnd rohten Golds, 
damit euch ab zu marcheii, 
zn kauffen ewer Kindt, 

die noch ein wort nit apräehen 
vnnd in der Wiegen sind. 

25. Ich thn euch dessen warnen, 
weil Warnung noch hat platz, 
gespannt sind e;ch die Garne, 
die Hund' sind auff dem Hatz ; 
gedencket an mein trewe, 
kein Thell kompt nimmermehr, 
euch wird kein Freunde newe 
geben ein besser lehr. 
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An die 



Freunde des Tellmonnmentes in Altdorf. 



Bern, nattim ies PoeUtempels. 



rr- 



Die nnterfertigte Eanstbandlnng hat bescb Bossen, die Vollendanf^ 
dea Telldenltma's durcb Herausjiabe emea ktln atierisch wertvollen 
Oedenkblottes zu fviero, welchea das Tellmonument in acbOosier 
Weise lur Darstellung bringen wird. 

Die ErstelluDg dieses tiedenkblattes besorgt der rühmlichst 
bekannte Kupferelecher and Heliügraveur H Qirardet in Bern. 

Bis Ende August resp. bis zum Brschrinoa kann das Kunstblatt 
zu folginden Preisen aubscribiert werden : 

linfacho Ausgabe - ■ rapltrgräng ». äO/GV cm. Fr. 3, nA Ertcttiui Fr, 4 
Velin-Ausgab» ... • • »5, » > 7 

Etlnstlerdniok aof China > > > Z, > > 10 

Dieses tiedenkblatt ist das einzige Bild nach dem ganz vollendeten 
Mo.loU des Tellmonumentes und trägt die Facsimile-Unterscbrirt des 
Bildhauers B. EiBaUDg. 

Indem wir Ihnen dieses Kunstblatt, dos ein prächtiger patrio* 
tischer Zimmerschmnck sein wird, bestens empfehlen, zeichnen 



Mit Hmhachtung ! 

W. Kaiser, Kunstverlag. 
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ABEcbliessend an nebenetelundes Cirknlar erklärt dlo 
InitiatiT-ZonunisBioii fOr Erriehtting eines nenen Telldenkmals 
ibr TollGtändiges EinverständniB mit der EerasBg&ba disses 
Iränstlerischen Q-edenkblatteG, wilches sicli die Bedentnng eines 
officiellen beifflSBsen darf und empfiehlt die Snbscriptioa 
auf dasselbe. 

Altdorf f anfangs Auguat 1895. 

HochacbtungSToll I 

Im Namen der Inttlatlv^HommlssIon, 

Hsr Piäsldtnt: 
G-. IMCulieim, 

Dtr Sckrüär: 
F. Lusser. 



SnbseripUons-Seliein. 



Der Unterzeiiibnete bestallt biermit bei der KansthftndlaDg 
W. Kaiser zu sofortiger Lieferung natb fi^rscbeinen : 
Anuhl der Ex. 

Officielles (kdsnkblatt, einf. Ausgabe, Sabscript.- Preis Fr. 3 

» » Velin- AoFgabe, > »5 

> > KüoBtlerd. a. Gbina, > > 8 

Ort und DkliiDi: Stme. 



HIcht Sivlucttti Htia n ttnlebn. Fort« Bit ViiftAut iit Bolle = 
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